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DU DYNAMISME 

CONSIDÉRÉ EN LUI-MÊME 

ou 

DE LA NATURE DE LA SUBSTANCE CORPORELLE. 



. L 

Une doctrine exacte, approfondie et ferme sur la 
nature de la substance en général et de la substance 
corporelle en particulier est sans contredit de la plus 
haute importance en philosophie. Leibniz n'exagère 
rien lorsqu'après avoir remarqué que beaucoup d'er- 
reurs de Descartes ont leur source dans sa fausse 
notion de la substance corporelle, il ajoute que 
c telle est la fécondité de l'idée de substance , enten- 
due comme il faut, que c'est d'elle seule que déri- 
vent les vérités premières touchant Dieu , les esprits 
créés et la nature des corps; vérités dont quelques- 

I 
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unes ont été aperçues par les cartésiens , sans avoir 
été démontrées, et dont plusieurs autres, encore in- 
connues, ont un haut degré d'importance et d'appli- 
cation à toutes les sciences dérivées (1). » En effet 
cette notion est tellement riche en conséquences que , 
pour peu qu'on veuille y réfléchir, on verra que par 
elle seule il est possible d'éclaircir une foule de ques- 
tions des plus importantes de métaphysique et de 
théologie spéculative. Pour ne citer qu'un seul exem- 
ple : sans une idée juste sur la nature de la sub- 
stance il est impossible de concevoir ni le réalisme 
ni aucune de ces graves et nombreuses questions 
auxquelles le réalisme seul peut donner une solution 
satisfaisante. 

Tous les philosophes dignes de ce nom recon- 
naissent deux sortes de substances, la substance 
spirituelle et la substance corporelle. Sauf la diffé- 
rence d'expression, tous font consister la substance 
spirituelle dans une force active; d'après tous elle 
est, non pas une force abstraite, un pur produit, 
résultat ou accessoire d'un autre être, mais une force 
réelle, une monade agissante, une entéléchie (2) véri- 
table, en un mot, un être dynamique et non molé- 
culaire, réellement subsistant et existant en soi. 

Mais, si tous les philosophes s'accordent au fond 
concernant la nature de la substance spirituelle, il 
s'en faut de beaucoup qu'ils soient également d'accord 
sur celle de la substance corporelle. Ici nous nous 

(1) De primœ phUosophiœ emendatione et notione substantiœ. 
Leibnitii Opp. ed. Dutens, t. 2, p. 18; trad. de Maine de Biran. 

(2) Nous entendons par entéléchie une activité spontanée, un 
être actif par lui-même, «tir»*!* tu cf. 
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trouvons en présence des opinions les plus divergen- 
tes et même les plus opposées. 

La question qui reste donc à discuter se présente 
dans les ouvrages des philosophes principalement sous 
ces deux formes différentes : 1° En quoi consiste la 
substance corporelle ou l'essence de la matière? 2° 
Quelle est la nature des éléments primitifs de la ma- 
tière? En d'autres termes : les éléments constitutifs 
des corps que sont-ils, considérés en eux-mêmes? 
Sont-ce des atomes, ou des monades, ou bien des 
êtres participant à la fois de la nature des uns et des 
autres ? 



IL 



Avant d'analyser les diverses opinions qui divisent 
à ce sujet les écoles de philosophie, il importe de 
constater quelles classes de savants n'ont pas à se 
préoccuper de cette question, ou parce qu'ils y sont 
désintéressés ou parce qu'ils sont incompétents. 

Or nous regardons comme n'étant pas intéressés 
dans cette question les physiciens , les chimistes et les 
naturalistes comme tels. En effet, ces savants n'étu- 
diant que les phénomènes et les propriétés des corps 
qui tombent sous les sens, et n'ayant à se préoccuper 
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que de ce que l'expérience sensible nous apprend des 
êtres matériels, ils n'ont aucun intérêt à savoir quelle 
peut être la nature de la substance corporelle ou des 
éléments primitifs de la matière; il y a plus, dans la 
sphère de leurs études ils ne trouvent même aucun 
titre qui les oblige à faire des recherches à cet égard. 
En effet, d'une part, de pareilles recherches ne sau- 
raient se faire à l'aide des sens ni au moyen de l'expé- 
rience, et d'autre part, tous les philosophes intéressés 
dans la question , quelque divisés qu'ils soient entre 
eux sur la solution à y donner, s'accordent avec les 
naturalistes sur tout ce qui est du ressort des sens, 
sur tous les points que les études basées sur l'expé- 
rience ont acquis à la science des corps. Dynamistes 
et atomistes sont unanimes à reconnaître l'existence 
réelle de la matière , ainsi que la résistance, l'étendue, 
l'impénétrabilité, et toutes les autres propriétés que 
l'expérience atteste être communes à tous les êtres 
corporels existant dans leur état naturel ou se trou- 
vant à la portée de nos sens. 

Mais nous devons écarter comme tout à fait incom- 
pétents pour se prononcer sur le problème qui nous 
occupe, et incapables même de le discuter, tous les 
savants, philosophes ou naturalistes, qui, s'appuyant 
sur le principe du sensualisme, ne reconnaîtraient 
point d'autre critérium de certitude que le témoignage 
des sens, ou qui voudraient seulement décider la 
question proposée au moyen de l'expérience. L'essence 
de la matière, la nature de la substance corporelle 
se dérobe entièrement à l'investigation des sens, et, 
de laveu même de tous les savants qui réfléchis- 
sent, aucune expérience ne saurait atteindre les pre- 
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miers éléments des corps. Invoquer le témoignage 
des sens, en appeler à l'expérience, quand il s'agit 
de l'essence des choses, c'est prétendre que l'invisi- 
ble doit être vu et que l'insensible n'existe pas s'il 
n'est palpé. Il n'appartient qu'à la raison de discuter 
les questions qui sont exclusivement du ressort de la 
métaphysique. « Il y a une différence entre l'enten- 
dement et les sens , dit S. Thomas d'Aquin : les sens 
saisissent une chose quant à ses propriétés extérieu- 
res, telles que la couleur, la saveur, la quantité et 
d'autres semblables; mais l'entendement pénètre l'in- 
térieur de la chose... son essence (1). » 



m. 



Il existe trois systèmes différents adoptés par les 
philosophes sur la question qui fait l'objet de nos 
recherches actuelles. Ces trois svstèmes sont l'ato- 
misme, le dynamisme et l'atoraisme dynamique. 

Les atomistes prétendent que l'essence de la ma- 

(1) « Est autem differentia inter intellectum et sensum. Namsen- 
sus comprehecdit rem quantum ad exteriora ejus accidentia , 
quai sunt color, sapor, quantitas et alia hujusmodi ; sed intcllec- 
tus ingreditur ad interiora rei. . . ad ejus essentiam. » S. Thomas, 
Cont. Gent. lib. 4, c. 11. Cf. Id. Summa theol. p. 5, q. 75, a. 5, 
ad 2. 
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tière consiste dans l'étendue et que les éléments pri- 
mitifs des corps sont des molécules insécables, qui 
pour cette raison portent le nom d'atomes. 

Les dynamistes soutiennent que toute substance est 
une force active, la substance corporelle aussi bien 
que la substance spirituelle, que les premiers élé- 
ments des corps ne sont autre chose que des forces 
inétendues, auxquelles ils donnent ordinairement le 
nom de monades (1). 

Les partisans de Yatomisme dynamique regardent 
rétendue et la force comme également essentielles à 
la matière; d'après eux les éléments primordiaux des 
corps sont des atomes actifs, c'est-à-dire des molé- 
cules étendues et douées d'une véritable activité 
externe. 

L'atomisme est spécialement représenté dans l'an- 
tiquité par Leucippe , Démocrite et Epicure. Son prin- 
cipal représentant dans la philosophie moderne est 
Descartes. Celui-ci fait consister l'essence de la ma- 
tière , ou la substance corporelle , dans la seule éten- 
due (2), comme il fait consister l'essence de l'esprit, 
ou la substance spirituelle , dans la pensée seule. Mé- 
connaissant toute ressemblance entre l'esprit et la 
matière et refusant aux êtres corporels toute activité 
propre, il ne voit dans les corps, ni dans le monde 

(1) Une monade est une unité simple. Ceux qui regardent les 
éléments primitifs des corps comme des êtres simples ou non éten- 
dus, comme des forces, les appellent monades; ceux qui pensent 
que ces éléments sont des molécules composées ou étendues leur 
donnent le nom à'atomes. C'est dans ce sens que nous prendrons 
constamment ces deux mots dans cette dissertation. 

(2) Gassendi substitue à l'étendue l'impénétrabilité, mais au 
fond il ne diffère point de Descartes. 
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sensible tout entier, que des agrégats de molécules 
étendues, passives, contigués et divisibles à l'infi- 
ni (i). 

Guidé uniquement par l'imagination dans l'étude 
de ce qu'il y a de plus intime, de plus intelligible 
dans les corps , leur essence , il place celle-ci dans 
la seule étendue (2), parce que l'étendue est une des 
premières propriétés par lesquelles les êtres corporels 
affectent nos sens. 

Confondant l'inertie des corps avec la passivité 
absolue , il lui arrive non seulement de nier que l'ac- 
tivité soit essentielle aux êtres matériels, mais il 
leur refuse même toute activité propre comme con- 
traire a leur nature (3). Voilà aussi, disons-le en 
passant, pourquoi, dans le système de Descartes, les 
animaux ne sauraient être que des automates, et 
pourquoi dans tout l'univers il ne peut y avoir que 
des causes occasionnelles. 

Ne pouvant s'imaginer l'action d'une force sur une 
autre, parce que les sens n'attestent aucune action 
pareille ; ayant même exclu la force de la constitution 
de l'être corporel , Descartes , pour pouvoir se rendre 
compte de la communication du mouvement, se trou- 
ve obligé d'imaginer un contact immédiat entre les 
différentes molécules d'un même corps, de les sup- 
poser contigués ; il se voit même forcé de supposer 

(1) C'est principalement dans ses Principei de la philosophie 
que Descartes expose son système sur la substance corporelle. 

(2) Principes de la phiL part. II , n. 4 , 8,9, 10 , 11 , 23 , 64. 

(3) D'après lui les corps n'ont pas d'autre mouvement que ce- 
lui que Dieu leur a communiqué à l'origine et qu'il leur conserve 
par une action immédiate sur eux. IbUl. n. 56. 
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un pareil contact entre toutes les parties de l'uni- 
vers, et d'exclure le vide non seulement de Tinté- 
rieur de tout être composé, mais aussi du monde 
entier, et d'affirmer que tout est plein (1). 

Toujours fasciné par l'imagination et les sens, qui 
ne sauraient pas atteindre les derniers composants 
des agrégats matériels, et sachant d'ailleurs que tout 
nombre , et par conséquent tout espace abstrait et * 
toute étendue abstraite, quelque petits et quelque 
divisés qu'on les suppose, peuvent encore toujours 
être diminués et divisés davantage , il prête aussitôt 
aux élémens étendus de la matière la divisibilité in- 
finie (2). 

Ce système de Descartes, surtout en ce qui con- 
cerne l'étendue ou la triple dimension considérée 
comme l'essence de la matière , était une protestation 
ouverte contre l'enseignement constant des scolasti- 
ques. Leibniz en fit la remarque; et tandis que le 
théoricien français ne faisait que renouveler l'hypo- 
thèse grossière de Démocrite et d'Epicure, le philoso- 
phe allemand, appuyé sur son brillant génie et sur 
ses vastes connaissances de tout genre, crut devoir 
remettre en honneur la pensée de Platon et d'Aris- 
tote , qui constitue le fond du système généralement 
suivi depuis ces deux philosophes jusqu'à l'origine dn 
cartésianisme. 

Leibniz opposa donc à l'atomisme de Descartes le 
dynamisme ancien, mais en lui donnant une nouvelle 
forme, plus en rapport avec les progrès qu'avaient 

(1) Principes de la philos, part, fi , n. 46-49 et 21. 

(2) Principes de la philos, part. II, n. 49, 20, 25 et 34. 
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faits les sciences naturelles et avec le langage philo- 
sophique usité de son temps. C'est ainsi que Leibniz 
est devenu le restaurateur et le principal représen- 
tant du dynamisme dans les temps modernes , tandis 
qu'il en considère lui-même Platon et Aristote comme 
les véritables auteurs. 

Mais quoique l'idée fondamentale de Leibniz pré- 
sente une grande supériorité sur l'hypothèse de Des- 
cartes, et que le dynamisme sainement interprété 
nous paraisse seul acceptable pour la raison, l'en- 
semble de la théorie telle que Leibniz l'a conçue est 
cependant défectueux sous plusieurs rapports. Disons 
brièvement ce que son système contient de vrai et 
d'incontestable, et quels sont les défauts qui le dé- 
parent. 

Leibniz a d'abord très-bien observé que Descartes 
s'est également éloigné des anciens et de la vérité. 
Ensuite il a parfaitement réfuté par les arguments 
les plus convenables Tatomisme de Descartes, qui 
place l'essence de la matière dans l'étendue seule et 
qui en exclut toute activité propre. Leibniz a aussi ad- 
mirablement bien défini la force active dans laquelle 
il fait consister la substance. Cette définition est trop 
importante pour que nous ne la transcrivions pas ici 
tout au long. 

c Pour éclaircir l'idée de substance , il faut remon- 
ter à celle de force ou fr énergie, dont l'explication 
est l'objet d'une science particulière appelée dynami- 
que. La force active ou agissante n'est pas la puis- 
sance nue de l'école; il ne faut pas l'entendre en effet, 
ainsi que les scolas tiques , comme une simple faculté 
ou possibilité d'agir qui, pour être effectuée ou ré- 

2 
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duite à l'acte, aurait besoin d'une excitation venue 
du dehors et comme d'un stimulus étranger. La vé- 
ritable force active renferme l'action en elle-même; 
elle est entéléchie, pouvoir moyen entre la simple 
faculté d'agir et l'acte déterminé ou effectué : cette 
énergie contient ou enveloppe l'effort (conatum in- 
volvit) et se porte d'elle-même à agir sans aucune 
provocation extérieure. L'énergie, la force vive, se 
manifeste par l'exemple du poids suspendu qui tire 
ou tend la corde; mais, quoiqu'on puisse expliquer 
mécaniquement la gravité ou la force du ressort , 
cependant la dernière raison du mouvement de la 
matière n'est autre que cette force imprimée dès la 
création à tous les êtres, et limitée dans chacun par 
l'opposition ou la direction contraire de tous les 
autres. — Je dis que cette force agissante (virtutem 
agendi) est inhérente à toute substance, qui ne peut 
être ainsi un seul instant sans agir; et cela est vrai 
des substances dites corporelles comme des substan- 
ces spirituelles. Là est l'erreur capitale de ceux qui 
ont placé toute l'essence de la matière dans l'étendue 
ou même dans l'impénétrabilité (les cartésiens et les 
gassendistes), s'imaginant que les corps pouvaient 
être dans un repos absolu. Nous montrerons qu'une 
substance ne peut recevoir d'aucune autre la force 
même d'agir , et que son effort seul , ou la force pré- 
existante en elle , ne peut trouver au dehors que des 
limites qui l'arrêtent et la déterminent (1). » 

(i) Leibniz, De primœ philosophiœ emendcUione et notions sub- 
stantiel 0pp. ed. Dutens, t. 2, p. 18. Trad. de Maine de Biran, 
Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du moral 
de V homme. Paris 1834, p. 319. 
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Voilà le principal mérite de Leibniz dans cette 
question , et ce mérite est grand. Voyons maintenant 
ce que sa théorie laisse à désirer. 

En premier lieu, quoique Leibniz ait bien réfuté 
l'atomisme pur, néanmoins sa théorie ne suffit pas 
pour réfuter complètement l'atomisme dynamique ; et 
même elle ne s'occupe pas directement de ce système 
par la raison qu'il n'était pas encore nettement formulé 
ni expressément défendu du temps de Leibniz (1). 

Mais ce qui vicie surtout la théorie du grand phi- 
losophe allemand, c'est qu'il attribue aux monades 
qui constituent le fond des êtres matériels certaines 
propriétés inadmissibles et même incompatibles avec 
une théorie rigoureuse et complète sur la matière. 
Ainsi selon Leibniz non seulement la substance cor- 
porelle est une force active , mais aussi tous les corps 
ne sont en dernière analyse, et quant à leur essence, 
que des agrégats de forces actives ou de monades ; 
ce que nous sommes loin de contester. Mais ces mo- 
nades sont douées, d'après lui, de certaines qualités 
qu'il nous est impossible d'admettre, parce qu'elles 
nous empêchent d'expliquer rationnellement l'origine 
de l'étendue, qui ne peut être conçue qu'au moyen 
de monades en nombre déterminé ou fini, extra-po- 
sées ou se tenant les unes hors des autres par leur ac- 
tion mutuelle ou externe. 

Or les monades de Leibniz sont d'abord contiguës. 

(1) On rencontre même dans Leibnii des phrases dont les alo- 
mistes dynamiques pourraient abuser contre sa pensée, p. e. lors- 
qu'il dit : «Cela prouve seulement que l'étendue entre dans l'es- 
sence ou la nature du corps, mais non pas qu'elle soit toute son 
essence.» Opp. ed. Dutens, t. Il, part. I, p. 202. 
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Si Leibniz ne le dit pas expressément , il le suppose 
partout (1), et même leur activité purement interne, 
dont nous parlerons tantôt, leur enlève tout moyen 
de se tenir les unes à distance ou hors des autres. 
Mais avec des monades ou des forces inétendues qu'on 
suppose contiguës ou coïncidentes, il est impossible 
de concevoir l'étendue ou l'origine de l'étendue; des 
monades inétendues qui ne seraient pas extra-posées 
les unes aux autres, ou tenues à distance les unes 
des autres, resteraient toujonrs sans former un être 
étendu, quelque fût le nombre de pareilles monades 
ainsi réunies. 

Le système de Leibniz se trouve encore entaché 
d'un autre vice radical, c'est que ses monades ne 
sont douées que d'une activité interne; chacune d'el- 
les est véritablement active au dedans, mais elles 
n'agissent pas les unes sur les autres (2). D'après l'hy- 
pothèse de Yharmonie préétablie chaque monade est 
complètement indépendante, son action n'exerce au- 
cune influence sur celle des autres. Mais si les mo- 
nades n'exercent aucune action externe, comment 
peuvent-elles ne pas coïncider et se tenir à distance 
les unes des autres? Et comment alors peuvent-elles 

(1) La contiguité des monades est déjà une conséquence, de 
l'opinion de Leibniz , qu'il n'y a point de vide et que tout est plein. 
Voir Principia philosophiez seu thèses in grattant principis Eugc- 
nii, ouvrage qui a été traduit sous le tilre de Monauologie, n. 61. 

(2) « La monade n'est autre chose qu'une substance simple, 
qui entre dans les composés. » Monadologic , n. i. « Il est bien 
vrai qu'il n'y a point d'influence réelle d'une substance créée sur 
une autre. . . Il n'est pas possible que l'âme ou quelque substance 
véritable puisse recevoir quelque chose du dehors, si ce n'est par 
la loute-puissance divine.» Opp. éd. Dutens, t. 2, part. I, p. 54. 
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produire l'étendue que nous remarquons dans tous 
les corps sensibles? Comment encore peuvent-elles 
donner lieu à tous ces phénomènes d'action et de 
réaction , d'attraction et de répulsion , que le monde 
visible nous présente partout (i)? 

Leibniz n'a pas songé à écarter un autre inconvé- 
nient de son système, celui d'admettre la divisibilité 
infinie de la matière (2) , ou de supposer le nombre 
des monades infini, comme si un nombre infini d'êtres 
réels ou de parties réelles d'un être n'impliquait pas 
une évidente impossibilité (5). 

■ 

(1) Toutefois il est juste dédire que, contrairement à cette 
pensée» Leibniz dit ailleurs : « Comme tout est plein, ce qui 
rend toute la matière liée, et comme dans le plein tout mou- 
vement fait quelque effet sur les corps distants à mesure de la 
distance, de sorte que chaque corps est affecté non seulement par 
ceux qui le touchent, et se ressent en quelque façon de tout ce 
qui leur arrive, mais aussi par leur moyeu se ressent de ceux 
qui touchent les premiers dont il est touché immédiatement, — 
il s'ensuit que cette communication va à quelque distance que ce 
soit; et par conséquent tout corps se ressent de tout ce qui se 
fait dans l'univers. » Monadologie y n. 61. 

(2) « Chaque partie de matière non seulement est divisible à 
l'infini , ainsi que les anciens l'ont reconnu , mais encore actuel- 
lement subdivisée à l'infini. » Principia philos, ou Monadologie , 
n. 68. Leibniz affirme la même chose : Lettre IV* à Clarkc, Apos- 
tille, p. 758; ad R. P. Des Bosses, Epis t. XVI , p. 666 667 ; 
Réponse de M. Leibniz à la lettre de M. Faucher, p. 118 des 
Leihnitii opéra philosophica , ed. Erdmann. Enfin Theodic. n. 195, 
il s'exprime ainsi : a II y a une infinité de créatures dans la 
moindre parcelle de la matière, à cause de la division actuelle 
du conlinuum à l'infini. » 

(3) Peut-être LeibDiz veut-il dire que les monades ou les élé- 
ments constitutifs des corps dépassent tout nombre imaginable, 
qu'elles sont innombrables ; mais si c'est là sa pensée , il l'expli- 
que mal. Ce qui nous fait supposer que telle pourrait être son 
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ËDÛn nous reprochons à la monadologie de Leibniz 
d'attribuer à toutes les monades des perceptions et 
des appétits, quoique sans conscience et sans volonté 
proprement dite. Si l'auteur prétendait seulement dire 
que toutes les monades sont impressionnables ou sus- 
ceptibles d'être influencées et modifiées dans leur ac- 
tivité par d'autres, et qu'elles ont toutes des tendances 
naturelles à agir et à pàtir, nous n'aurions rien à 
contester ; mais prenant trop pour modèle de ses mo- 
nades ce qu'on appelle communément l'âme des bê- 
tes , l'illustre philosophe paraît réellement voir dans 
toutes les monades certaines qualités que nous ne 
pouvons reconnaître que dans les animaux (1). 

Tous ces défauts, qui entachaient la théorie de 
Leibniz, ont été évités et corrigés par le P. Boscovich 
de la Compagnie de Jésus (2) , qui a posé ainsi toutes 
les conditions nécessaires pour donner au dynamisme 
sa forme définitive. Ce savant, que Dugald Stewart 
appelle un philosophe ingénieux et profond (5), et 

• 

intention , c'est que dans ses Réflexions sur V Essai de Ventende- 
ment humain de M. Locke , chez Erdmann , Leibnitii opéra philo- 
sophica, p. 138, il dit : «Je crois avec M. Locke qu'à proprement 
parler on peut dire qu'il n'y a point d'espace , de temps , ni de 
nombre ( réel ) qui soit infini ; mais qu'il est seulement vrai que , 
pour grand que soit un espace , un temps , ou un nombre , il y 
en a toujours un autre ( abstrait ou possible ) plus grand que lui 
sans fin ; et qu'ainsi le véritable infini ne se trouve point dans 
un tout composé de parties ... Au reste, en rejetant un infini com- 
posé, on ne nie point ce que les géomètres démontrent de seriebtts 
infinitis, et particulièrement l'excellent M. Newton. » 

(1) Voir Monadologie, n. 13 — 21. 

(2) Né à Raguse en 1711 et mort à Milan en 1787. 

(3) Essais philos, sur les systèmes de Locke, etc. tom. 2, p. 140, 
édil. Bruxelles, 1829. 
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dont M. de Saint Venant (i) dit qu'il fut un mathé- 
maticien distingué, homme positif et de bon sens, 
et le newtonien le plus conséquent qu'il y ait eu 
peut-être (2) , ce savant , dis-je , conçut son système 
pendant qu'il était professeur au Collège Romain , le 
proposa d abord en 4745 dans une Dissertation sur les 
forces vives , et le développa ensuite dans un ouvrage 
plus étendu d un mérite supérieur (3). 

Voici en quels termes M. Henri Martin (4) parle 
des améliorations faites par le P. Boscovich au sys- 
tème de Leibniz : « Le P. Boscovich, dit-il, amen- 
dant le monadisme de Leibniz, déclare que la ma- 
tière n'est pas divisible à l'infini; que les monades 
sont en nombre fini , quoiqu'en nombre immense et 
incalculable, dans un corps quelconque; qu'elles ne 
sont point douées de pensée ni de volonté , et qu'elles 
sont douées d'activité externe , attractive et répulsive. 
Ainsi se trouvent corrigées les erreurs les plus graves 
de l'idéalisme de Leibniz. » 

(1) Mémoire sur la question de savoir s'il existe des masses 
continues et sur la nature probable des dernières particules des 
corps. Paris, 1844. Cet important Mémoire a été réimprimé inté- 
gralement dans la Revue Catholique , N° de février 1846. 

(2) Un physicien et mathématicien savant, qui se glorifie d'avoir 
été le disciple de Boscovich , l'appelle un des plus grands génies 
et des plus savants philosophes de l'Europe. Rossignol de Val- 
Ionise, Vues philos, sur VEucharistie , Turin 1801. 

(3) Theoria philosophiœ naturalis redacta ad unicam legem 
virium in natura existentium, Venetiis 1763. — D. Stewart ( loc. cit. 
p. 136) dit que cet ouvrage a été publié d'abord à Vienne en 1738. 

(4) Philosophie spiritualiste de la nature, par Th. Henri Mar- 
iim, doyen de la faculté des lettres de Rennes. Paris. 1849. 2 vol. 
in-8°. Tom. I , p. 359. 
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Nous souscrivons sans réserve à ces paroles de 
M. Henri Martin ; il en est tout autrement de celles 
qui suivent, c Mais, ajoute-t-il immédiatement, il en 
reste encore une , la négation de la continuité et par 
conséquent de l'étendue (1). > Nous montrerons plus 
tard que , loin de nier l'étendue des corps , Boscovich 
a posé les véritables principes d'une explication ra- 
tionnelle de l'origine de l'étendue , et que par consé- 
quent son idée se tient dans toutes ses parties. 

Le système le plus suivi aujourd'hui par les physi- 
ciens, surtout par les physiciens français, est l'atomis- 
me dynamique , dont l'interprète le plus intelligent à 
nos yeux est M. Henri Martin que nous venons de citer. 

Pour lui les éléments constitutifs de la matière sont 
des atomes actifs, c Ces atomes premiers , comme il 
les appelle, liés entre eux par des forces qui leur 
appartiennent, forment les atomes chimiques et les 
molécules (2). » 

Voici la description que l'auteur donne de la nature 
et des propriétés de ces atomes, c Nous avons déjà 
dit que nous nommons atome premier une substance 
étendue sans aucune discontinuité. Or de ce qui pré- 
cède il résulte que la continuité corporelle n'est autre 
chose que l'étendue non divisée, quoiqu'absolument 
divisible, et que la continuité se trouve nécessaire- 
ment dans les parties les plus petites des corps (3). 
La matière corporelle se compose donc bien certai- 
nement d'atomes premiers, et chacun de ces atomes, 

(1) Loc. cit. 

(2) Ibid. p. 257. 

(3) M. Henri Martin dit qu'il donne le nom de corps à un atome 
premier aussi bien qu'à un agrégat d'atomes. Ibid. p. 257. 
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quoique non divisé actuellement , participe à la divi- 
sibilité essentielle et absolue de la matière. Ainsi, 
la continuité , réelle et indubitable dans le premier 
atome, n'est qu'apparente et hypothétique dans les 
agrégats d'atomes (1). » 

Ainsi d'après M. Henri Martin les atomes premiers 
sont véritablement étendus , et leurs parties , car ils 
sont tous composés de parties réelles, leurs parties 
sont contiguës; mais les parties des atomes chimi- 
ques et des molécules, les atomes premiers eux- 
mêmes, ne sont pas contiguës (2). c L'étendue de 
chaque atome premier est réelle et continue, mais 
elle est très-petite ; l'étendue des agrégats d'atomes 
est réelle , mais elle n'est pas continue (5). * 

Nous citerons encore un autre passage propre à 
faire comprendre la pensée de l'auteur, c Les atomes, 
dit-il, tels que nous les concevons, sont des substan- 
ces non seulement étendues , mais douées d'une ac- 
tivité dynamique externe , par laquelle ils impriment 
le mouvement à distance et le communiquent par 
impulsion (4). » — c II faut donc , ajoute-t-il , admet- 
tre à la fois des étendues absolument pleines et des 
intervalles absolument vides; il faut admettre que 
tous les corps pondérables ou impondérables se com- 
posent d'atomes premiers , distants les uns des autres, 

(1) Ibid. p. Î56. 

(2) L'auteur entend par atome chimique ce que tous les chimis- 
tes entendent par ce mot, et il donne le nom d'atomes premiers 
aux éléments primitifs, invisibles et imperceptibles au moyen des 
sens, dont il suppose que les atomes chimiques sont composés. 

(3) Ibid. p. 257. 

(4) Ibid. p. 366. 

3 
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et que ces atomes... sont divisibles par nature , quoi- 
que probablement il n'y ait dans Tordre actuel des 
choses aucune force capable d'opérer cette divi- 
sion (1). » Ailleurs, voulant préciser l'espèce de divi- 
sibilité qu'il attribue à la matière parce qu'elle est 
étendue , l'auteur dit qu'elle « est essentiellement con- 
tinue et indéfiniment divisible (2). » 

Ainsi l'atomisme dynamique regarde l'étendue 
comme aussi essentielle aux éléments primitifs de la 
matière que la force. Mais pour quels motifs re- 
pousse-t-il le dynamisme pur? 

Il importe de recueillir encore ici les termes et 
les aveux suivants de M. Henri Martin. « De nos 
jours , dit-il , le système de Boscovich a reçu l'ap- 
probation plus ou moins explicite de plusieurs philo- 
sophes spiritualistes ; il a été renouvelé et soutenu 
par des mathématiciens distingués. Cependant ce sys- 
tème a pour conséquence logiquement nécessaire la 
négation de l'étendue, et c'est pour cela que nous 
le repoussons; car, du reste, si l'on écarte cette 
conséquence par hypothèse, ce système, dans ses 
applications, est parfaitement équivalent à celui des 
atomes actifs , tels que nous les entendons. En effet, 
la petitesse extrême et imperceptible se confond ex- 
périmentalement avec le point mathématique. Il n'y 
a qu'une seule conséquence qui diffère, et elle ne 
peut être contrôlée par l'expérience (5). » 

Ainsi il n'y a qu'un seul motif qui fasse rejeter le 
dynamisme pur, c'est qu'il a pour conséquence de 

(1) Ibid. p. 367. 

(2) Ibid. p. 352 et 365. 

(3) Ibid. p. 562. 
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nier l'étendue , c'est-à-dire qu'il serait impossible qu'un 
corps quelconque fût étendu si chacun des éléments 
qui le composent n'était étendu lui-même. Toutefois 
l'étendue de l'élément primitif ne peut être constatée 
par l'expérience, c'est la raison seule qui la voit. 

Il suit évidemment de ces aveux que, si le dyna- 
misme peut donner une explication rationnelle de 
l'origine de l'étendue, l'atomisme n'a plus même de 
raison d'être. 



IV. 



Quel est donc celui des trois systèmes exposés que 
la raison nous oblige d'admettre comme vrai ? et en 
quels termes convient-il de l'exprimer? 

Nous n'hésitons pas à dire que le dynamisme pur 
sainement interprété est seul admissible pour la rai- 
son. Et nous le formulons dans les termes suivants : 
L'essence de la matière, et même toute substance, 
tant corporelle que spirituelle, consiste uniquement 
dans une force active, entendue dans le sens que 
Leibniz donne à ce mot. Et quoique tout corps ou 
agrégat de monades, dans son état naturel, soit réel- 
lement étendu, cependant les premiers éléments des 
corps (1) sont des monades ou forces simples , sans 

(1) Nous ne donnons le nom de corps qu'à un agrégai d'élé- 
ments corporels. 
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étendue, en nombre fini dans chaque corps, non 
contiguës , mais extraposées ou tenues à distance les 
unes des autres par leur action attractive et répulsive. 

Nous nous proposons d'établir dans les pages sui- 
vantes la vérité de ces propositions, indirectement, 
par la réfutation de l'atomisme pur et de l'atomisme 
dynamique, et directement par les preuves philoso- 
phiques du dynamisme. 

Pour mettre plus d'ordre et de clarté dans cette 
discussion , nous commencerons par énoncer quelques 
propositions qui doivent servir de pivot à tous nos 
raisonnements et auxquelles nous donnons pour cette 
raison le nom de principes. 

Principes de réfutation. 

ï. On ne peut pas regarder comme constituant l'es- 
sence de la matière ce qui ne suffit pas pour rendre 
compte de toutes les propriétés et de tous les phéno- 
mènes que manifestent les êtres corporels. 

II. On ne saurait pas même regarder comme essen- 
tiel à la matière, ou comme constituant partiellement 
son essence, 1° ce qui est inutile pour concevoir la 
matière , ce sans quoi il est possible de concevoir la 
matière , ses propriétés et ses phénomènes , ou 2° ce 
qui, étant conçu comme essentiel, mènerait d'une 
manière quelconque à l'absurde. 

Principe d'affirmation. 

III. On doit faire consister l'essence de la matière 
dans cela seul qui est tel que 1° sans lui il soit im- 
possible de se former une notion exacte et complète 
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de la matière, et que 2° par lui on puisse concevoir 
l'être corporel avec tous ses phénomènes et toutes 
ses propriétés. 

Nous nous appuierons sur le premier de ces prin- 
cipes de réfutation pour montrer la fausseté de l'ato- 
misme pur, et sur les deux autres pour réfuter IV 
tomisme dynamique. Le principe d'affirmation nous 
servira de fondement et de point de départ pour éta- 
blir directement le dynamisme. 



V. 



♦ 

Pour montrer Terreur de l'atomisme pur , qui place 
l'essence de la matière dans l'étendue seule , il nous 
suffira de transcrire quelques réflexions de Leibniz. 
Nous nous arrêtons à ce plan , parce que d'une part 
il prouve que Leibniz a pleinement réfuté cette hy- 
pothèse , et d'autre part parce que l'atomisme pur n'est 
plus défendu aujourd'hui par personne qui ait un nom 
en philosophie. 

Leibniz s'est occupé fréquemment de ce sujet dans 
ses écrits (1) : tantôt il n'en considère que lune ou 
l'autre face, tantôt il entre dans d'assez longs déve- 

■ 

(i) Dans Y index rerum et materiarum donl Erdmann a accom- 
pagné sa belle édition des Leibnitii opéra philotophica , on trouve 
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loppements, tantôt il ne fait que semer quelques 
idées , tantôt il les recueille en une espèce de fais- 
ceau. Nous nous bornerons à copier la principale 
partie d'un petit écrit qui présente à nos yeux le 
résumé le plus concis de son dynamisme (1). 

t Plusieurs mettent en fait , dit-il , qu'ils ne con- 
naissent que deux attributs, la pensée et l'étendue; 
et ils disent que la pensée constitue l'esprit et que 
l'étendue constitue le corps. 

» Si cela était, il serait très sûr qu'il y aurait im- 
plication de contradiction de dire qu'un corps ou sa 
substance soit unie immédiatement à quelque autre 
substance éloignée. 

» Mais il s'ensuivrait aussi que Dieu ne pourrait 
faire agir les corps in distans, ni les faire passer à 
travers d'un autre corps, etc. ce qui paraît hardi. 

j> D'autant plus qu'on ne s'appuye que sur des hy- 
pothèses précaires ou arbitraires toutes pures. Car il 
n'est pas vrai, il n'a point été prouvé, il est même 
éloigné des sentimens de l'ancienne philosophie, que 
la nature du corps consiste dans l'étendue. 

» M. Huygens disait fort bien que l'idée que quel- 
ques-uns se forment du corps est justement celle 
qu'il y a du vide. 

» Au contraire il est aisé de faire voir qu'on ne sau- 
rait expliquer par la seule notion de l'étendue, ni la 

au mol Substantiel l'indication des principaux endroits où Leibniz 
a traité cette matière dans ses écrits philosophiques. Il s'en est 
également occupé dans ses écrits théologiques. 

(1) Cet écrit porte dans l'édition de Dutens, 1. 1 , p. 30, le titre 
de Remarques sur la perception réelle et substantielle du corps 
et du sang de Notre Seigneur. 
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force, ni les lois du mouvement, ni l'inertie natu- 
relle du corps, ni plusieurs autres phénomènes. 

» Bien loin que l'étendue soit quelque chose de 
primitif dans le corps, on voit clairement que sa 
notion est résoluble, et euferme multitude, conti- 
nuité, diffusion; qu'ainsi elle est relative, et suppose 
quelque chose qui doit être multiplié, résolu, diffus 
ou étendu, comme l'étendue de la couleur, de la 
pesanteur, de la résistance. Ainsi, c'est en cela que 
l'essence ou constitution primitive du corps consiste! 

» Or ce qui est continué et répété dans le corps 
est proprement la résistance, sans laquelle il n'y 
aurait point de corps, mais seulement un espace 
vide, incapable de changement. 

» Ainsi , pour revenir aux anciens et à la vérité , 
l'essence du corps consiste dans la force primitive 
de pâtir et d'agir , dans la passivité et activité , en un 
mot dans la résistance. La passivité primitive est ce 
que j'appelle matière première, et l'activité primitive 
est ce que j'appelle forme, ou ce qu'Aristote appelle 
entéléchie primitive. 

» L'expérience fait voir qu'il y a de l'activité et 
de la résistance dans les corps; ce qui fait que ceux 
qui les mettent dans la seule étendue sont obligés 
de les dépouiller de toute action, et de dire que 
c'est Dieu seul qui agit. Ce qui est un sentiment 
étrange, et montre bien le défaut de l'hypothèse. 

» L'essence du corps consiste dans la force; l'ap- 
plication de la force aux dimensions s'ensuit natu- 
rellement , par l'intention de Dieu , qui a voulu que 
tout se fit suivant certaines règles mathématiques, 
pondère, numéro, mensura. C'est en conséquence de 
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cela que les corps ordinairement n'opèrent point m 
distans, qu'ils n'occupent pas tantôt un plus grand, 
tantôt un moindre espace, etc. 

» Mais ce que Dieu a voulu pour le bon ordre des 
choses ne l'oblige pas lui-même , qu'il ne puisse chan- 
ger par des raisons d'un ordre supérieur. » 

On le voit, nous nous trouvons ici en présence 
d'idées réelles diamétralement opposées aux concep- 
tions de Descaries. Le </*uefcç t l'erreur fonda- 
mentale de ce philosophe est d'avoir envisagé la ma- 
tière comme purement passive et n'ayant aucune 
espèce d'activité propre. Cette première erreur le met 
d'abord dans l'impossibilité de rendre raison d'aucune 
des forces que tous reconnaissent dans la matière, 
pas même de la force de résistance; elle ne lui per- 
met pas de concevoir les lois les plus connues du 
mouvement; elle l'empêche même d'expliquer, ce qui 
paraissait le plus facile à comprendre, l'inertie natu- 
relle des corps (4), puisque cette inertie, loin de 
consister dans l'indifférence au mouvement ou au 
repos , ne saurait se concevoir que comme une action 
perpétuelle des corps, comme une action de résis- 
tance au changement de leur état actuel, soit de repos 
soit de mouvement. Par la même erreur, ainsi que 
nous l'avons déjà observé, Descartes a été amené, 
pour pouvoir concevoir la communication du mouve- 
ment, à supposer que tous les éléments de la matière 
sont contigus, que tout est plein et qu'il n'y a du 

(1) Leibniz a très-bien traité ce dernier point dans une lettre 
Sur la question si V essence des corps consiste dans V étendue , où 
il prouve a l'évidence que l'inertie des corps est inexplicable sans 
la force. Opp. edit. Dutens, t. II. p. 234. 
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vide nulle part, tandis qu'il est démontré que, s'il 
n'y a pas de vide , le mouvement est impossible (i). 

Enfin il y a un autre endroit où , après avoir 
montré que ridée de Descaries sur rétendue conduit 
forcément à n'admettre d'autre agent dans l'univers 
que Dieu seul , Leibniz établit encore plus claire- 
ment que dans l'extrait cité plus haut, combien il 
est absurde d'envisager l'étendue comme une sub- 
stance : c Ceux qui veulent que l'étendue même soit 
une substance, dit-il, renversent l'ordre des paroles 
aussi bien que des pensées. Outre l'étendue il faut 
avoir un sujet qui soit étendu , c'est-à-dire une sub- 
stance a laquelle il appartienne d'être répétée ou con- 
tinuée. Car l'étendue ne signifie qu'une répétition ou 
multiplicité continuée de ce qui est répandu, une 
pluralité, continuité et coexistence de parties : et 
par conséquent elle ne suffit point pour expliquer 
la nature même de la substance répandue ou répé- 
tée, dont la notion est antérieure à celle de sa 
répétition (2). » 

Mais c'est peut-être nous arrêter trop à un système 
qui n'est plus avoué par aucun esprit méritant Je nom 
de philosophe. Passons à l'atomisme dynamique, qui, 
sans faire consister l'essence de la matière dans l'é- 
tendue, regarde néanmoins celle-ci comme essen- 
tielle à la matière. 

(1) Ce point nous paraît avoir été bien prouvé par M. Henri 
Martin, t. I, p. 352-357. 

(2) Chez Dutens, t. 2 , p. I, p. 237. 



4 
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V. 



Deux choses prouvent que l'étendue n'est pas es- 
sentielle à la matière. 1° Il est inutile de concevoir 
l'étendue comme un attribut essentiel de la matière 
pour rendre raison de toutes les propriétés et de 
tous les phénomènes connus de celle-ci. 2° La con- 
ception de l'étendue comme essentielle à la matière, 
ou aux premiers éléments des corps, conduit à l'ab- 
surde. En effet 

1° Toutes les propriétés que nous découvrons dans 
la matière s'expliquent très-bien sans que Ton re- 
garde l'étendue comme lui étant essentielle; la force, 
la force active seule suffit à cela. 

Arrêtons-nous un instant à ces propriétés de la 
matière qui paraissent le plus difficiles à expliquer 
si Ton ne considère pas l'étendue comme son attri- 
but essentiel. Telles sont l'inertie, la passivité et 
même l'étendue que Ton rencontre dans tous les 
corps qui tombent sous nos sens, et par suite l'impé- 
nétrabilité et toutes ces qualités des corps qu'il est 
rationnel de regarder comme fondées sur l'étendue. 

L'inertie d'abord, comme nous l'avons déjà remar- 
qué avec Leibniz , ne saurait pas consister dans une 
indifférence complète pour le repos et pour le raou- 
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vement; une pareille notion se trouve directement con- 
tredite par les faits les plus évidents; car s'il est 
vrai de dire que le repos n'est pas plus essentiel à 
la matière que le mouvement, et que dans ce sens 
elle est complètement indifférente à l'un et à l'autre , 
cependant tous les faits prouvent qu'un corps se trou- 
vant en repos résiste, dans une certaine mesure, à 
tout ce qui tend à le mettre en mouvement, et 
qu'étant en mouvement, il résiste pareillement à tout 
ce qui tend , soit à le mettre en repos , soit à changer 
d'une manière quelconque la direction ou la vitesse 
de son mouvement. Le véritable concept de l'inertie 
des corps est donc celui d'un effort constant de ré- 
sistance a toute action tendant à modifier leur état 
aetuel tant de mouvement que de repos. Or un effort 
pareil suppose-t-il nécessairement l'étendue de l'être 
qui en est le sujet? Si l'on pouvait hésiter sur la 
réponse à donner à cette question, je demanderais 
si d'après cette supposition on ne serait pas obligé 
d'attribuer l'étendue à l'àme humaine chaque fois 
qu'elle déploie un effort de résistance quelconque? 
La force active suffit donc pour expliquer l'inertie de 
la matière. Elle suffit aussi pour expliquer sa passi- 
vité, qualité entièrement différente de l'inertie. 

Quoique la matière ne soit pas purement ou ex- 
clusivement passive, il serait néanmoins absurde de 
nier que la passivité soit une des propriétés que l'on 
constate le plus facilement dans les êtres matériels. 
La matière est donc active et passive à la fois. Mais 
s'il est impossible de nier la passivité de la matière , 
il est nécessaire de la concevoir. Or qu'est-ce que la 
passivité sainement comprise, sinon ce que les écri- 
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vains modernes appellent si bien la réceptivité? Pour- 
rait-on la définir plus exactement que ne Ta fait 
S. Thomas d'Aquin en ces termes : c une inclina- 
tion innée à recevoir l'action d'un principe extrinsè- 
que (1)? > Et que suppose dans son sujet une dis- 
position native, une tendance naturelle à recevoir 
Faction, à subir l'influence d'un principe extérieur? 
Exige-t-elle autre chose que d'avoir pour sujet une 
force active? L'étendue n'est-elle donc pas aussi su- 
perflue pour concevoir la passivité de la matière qu'elle 
est inutile pour concevoir la passivité ou la récep- 
tivité de l'àme humaine, dont la passivité est certes 
une propriété aussi véritable qu'elle Test de la matière? 

Passons à l'étendue. C'est le point capital, et, comme 
nous l'avons vu, la seule difficulté sérieuse que le dy- 
namisme ait à résoudre. Cette difficulté résolue, l'a- 
tomisme, même l'atomisme dynamique n'a plus de 
motif à faire valoir en sa faveur. « Si l'on écarte 
cette conséquence (la négation de l'étendue) par hy- 
pothèse,» dit M. Henri Martin (2), ou si l'on prouve, 
disons-nous , que la négation de l'étendue n'est pas 
une conséquence du dynamisme, c ce système, (le 
dynamisme) dans ses applications , est parfaitement 
équivalent à celui des atomes actifs. » — Comment 
sera-t-il donc possible de concevoir l'origine de l'éten- 
due, si l'essence de la matière n'est qu'une force, 
et si les premiers éléments des corps ne sont que 
des monades sans étendue? 

Certes une seule monade, une seule force ne pour- 

(1) «Innata inclinatio ad recipienduro actkmem a principio 
extrinseco. » S. Thom. Summa theol. 1. 2, q. 6, a. 5. 

(2) hoc, cit. p. 562. Voir ci-dessus p. 18. 
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rail pas constituer l'étendue; pour concevoir l'éten- 
due ou un être étendu, il faut aussi nécessairement 
plusieurs monades, que pour concevoir l'étendue à 
l'aide d'un atome il serait nécessaire de concevoir 
cet atome composé de plusieurs parties et par con- 
séquent de plusieurs atomes. Donc, pour que l'éten- 
due puisse être réalisée, il faut avant tout qu'il y ait 
plusieurs monades. 

Toutefois la pluralité des monades ne suffît pas 
pour former l'étendue; avec des monades quelcon- 
ques, c'est-à-dire avec des monades qui ne seraient 
pas douées de certaines qualités, quelque nombreuses 
qu'elles fussent d'ailleurs , l'étendue serait impossible. 
Ainsi la réunion de monades contiguës ou coïnciden- 
tes ne peut pas produire l'étendue. Des monades douées 
seulement d'activité interne , sans exercer une action 
réelle les unes sur les autres, ne peuvent pas davan- 
tage constituer l'étendue. Il est inutile d'ajouter que 
dans toute cette discussion il ne s'agit nulle part de 
forces abstraites , qui certes ne pourraient pas consti- 
tuer l'étendue, mais de monades, de forces subsistan- 
tes, qui en tant que forces substantielles peuvent être 
comparées à l'âme humaine et à la vie de la brute. 

Mais supposez au contraire un certain nombre de 
monades réelles, douées d'activité externe, agissant 
les unes sur les autres et se tenant , par leur action 
attractive et répulsive, mutuellement à distance et 
dans un rapport d'extra-position déterminée, suppo- 
sez cela seul, et vous concevrez l'étendue, vous con- 
cevrez un être composé et étendu. En effet , représen- 
tez-vous seulement deux monades pareilles, et vous 
aurez une ligne ; représentez-vous en trois , et vous 
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aurez un triangle ; représentez-vous en quatre , et vous 
aurez un tétraèdre; augmentez-en le nombre, et vous 
aurez des composés de toutes les figures que vous 
voulez (1). Car qu'est-ce qu'un tout, qu'est-ce qu'un 
composé, sinon un certain nombre de parties extra-po- 
sées et unies entre elles? Et que faut-il de plus pour 
cela que des forces s'attirant réciproquement, mais se 
repoussant et s'opposa ni au contact de manière à em- 
pêcher la coïncidence? Ainsi avec de telles forces 
seules on conçoit des corps de toutes sortes de den- 
sité, on conçoit même facilement les corps les plus 
durs : la dureté d'un corps sera toujours en raison 
directe de l'attraction que ses monades exerceront 
les unes sur les autres. Ce principe s'applique aux 
atomes chimiques, aux plus petites molécules comme 
aux corps les plus massifs (2). 

Objectera-t-on peut-être que des corps unique» 
ment constitués d'éléments simples ne seraient ni vi- 
sibles ni sensibles, que ce serait des esprits, ou 
qu'il ne serait pas possible de les distinguer des es- 
prits. Nous répondrons à ces objections plus tard; 
nous expliquerons aussi seulement plus tard l'ori- 
gine des propriétés de la matière qu'il faut considé- 
rer comme consécutives de l'étendue. 

(1) Voir M. de Saint- Venant , Mémoire cité ci-dessus p. 15» 

(2) D'après ce principe on pourra même concevoir comment 
et pourquoi la différence de l'état solide , liquide et aëriforme des 
corps est déterminée principalement par l'intensité relative d'at- 
traction et de répulsion que les parties de ceux-ci exercent les 
unes sur les autres, ainsi que le pensent tes physiciens modernes; 
en sorte que l'état solide serait principalement déterminé par la 
prédominance de l'attraction , l'état aëriforme par la prédomi- 
nance de la répulsion , l'état liquide par une espèce d'équilibre 
entre les deux. 
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Nous concluons donc en premier lieu que, pour 
concevoir la matière , il est inutile de considérer l'é- 
tendue comme son attribut essentiel. 

2° Une autre chose qui doit empêcher d'admettre 
que Tétendue soit essentielle à la matière, c'est que 
cette supposition conduit à des conséquences qui heur- 
tent la raison. 

La première de ces conséquences est que la con- 
stitution des atomes primitifs, pur produit de l'ima- 
gination, obligerait de reconnaître dans les lois de la 
nature une dualité que rien ne justifie. Expliquons 
noire pensée. D'après les partisans de cette hypothèse, 
l'atome primitif étant étendu, il est essentiellement 
continu (1), ses parties sont nécessairement conti- 
nues, tandis que les parties de l'atome chimique, 
également étendu, les parties de la molécule réelle, 
ne sont pas contiguës : « la continuité , dit M. Henri 
Martin, réelle et indubitable dans le premier atome, 
n'est qu'apparente et hypothétique dans les agrégats 
d'atomes (2). * N'est-ce pas là créer pour le «prétendu 
atome premier une autre loi que celle que l'on recon- 
naît généralement comme réglant l'atome réel et tous 
les composés matériels quels qu'ils soient? Et sur 
quels motifs se fonde cette diversité des lois de la 
nature ? On n'en connaît aucun , sinon le besoin du 
système. On l'affirme implicitement, mais on ne la 
prouve pas. Certes , il n'est pas possible de considérer 
comme une preuve l'affirmation de M. Henri Martin 
lorsqu'il dit : c l'étendue est essentiellement continue 

(1) M. Henri Martin, t.I , p. 352. 

(2) ibid. p. 256, cité déjà ici p. 47. 
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et indéfiniment divisible (4); » elle ne peut pas même 
être une preuve à ses propres yeux , puisqu'il admet 
rétendue de l'atome chimique , de la molécule réelle , 
sans admettre sa continuité essentielle ou réelle. 

La conséquence que nous venons de signaler a 
été réfutée et redressée par un mathématicien dis- 
tingué dans les termes suivants : c La plupart des 
physiciens d'aujourd'hui regardent , d'après Leucippe , 
Démocrite et Épicure, ces atomes (les atomes pre- 
miers) comme de petits amas d'une matière compacte. 
Ils n'admettent plus leur contiguïté ( que les uns se- 
raient contigus aux autres), mais ils supposent que 
les points ou éléments de chacun d'eux agissent à 
distance sur les points ou éléments des autres , car 
sans cette action en détail il serait bien inutile de 
leur accorder des formes ou des grosseurs variées 
comme on le fait. — Mais la nature est une; elle n'a 
pas deux poids et deux mesures; ses lois sont géné- 
rales. Si donc les points matériels des atomes diffé- 
rents s'attirent ou se repoussent, il y a lieu de sup- 
poser qu'il en est de même des points ou éléments 
d'un même atome (premier), et que les actions qu'ils 
exercent entre eux sont aussi fonctions de leurs dis- 
lances mutuelles (2). » Telle serait , sans doute la 
conclusion d'une analogie rigoureuse entre ce qui est 
connu par l'expérience de l'atome chimique et ce que 
l'expérience ne peut connaître concernant les élé- 
ments primitifs. Mais cette conclusion ne fait pas le 
compte de l'atomisme. Et la réponse de M. Henri 

(1) Ibid. p. 352. 

(2) M. de Saini- Venant, Mémoire cité. 



Digitizeci by Google 



— 55 - 



Martin, trop longue pour être insérée ici (i) n'est 
qu'une réplique fort embarrassée tendant à établir 
que la dualité dont il s'agit n'implique pas contra* 
diction. 

Mais passons à une conséquence plus grave. 

En supposant que la matière est essentiellement 
étendue, on doit nécessairement admettre la divisi- 
bilité infinie de la matière, et cette divisibilité est 
absurde. 

Peu de mots suffisent pour prouver ces deux points. 

Si l'on suppose que l'étendue est essentielle à la 
matière, on dit certainement que l'atome premier est 
étendu; or, en disant que cet atome est étendu, on 
affirme qu'il a des parties et des parties nécessaire- 
ment étendues; mais alors il faut que chacune de 
ces parties étendues ait encore d'autres parties éga- 
lement étendues, et celles-ci d'autres encore, et ainsi 
de suite jusqu'à l'infini. Ce qui revient en définitive 
à dire que chaque atome est composé d'un nombre 
infini de parties. — Mais d'abord un nombre actuelle- 
ment infini est un non-sens, un tel nombre est im- 
possible. Ensuite soutenir que l'atome premier est 
composé d'un nombre infini de parties , c'est dire que 
chaque atome est composé précisément d'autant de 
parties que l'univers entier. 

Pour échapper à ces conséquences inévitables de 
la divisibilité infinie de la matière, avouée généra- 
lement par les atomistes, quelques-uns substituent 
à la divisibilité infinie la divisibilité indéfinie, et di- 
sent avec M. Henri Martin que « l'étendue est cssfcn- 

(1) Ibid. p. 368-371. 

5 
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tiellement continue et indéfiniment divisible, de même 
que l'espace (1). > Mais quoique la divisibilité indéfi- 
nie se conçoive parfaitement quand on parle d'un 
nombre abstrait, ou d'an être possible, indéterminé 
et non existant , cependant si on l'applique à un être 
réel et existant, elle présente un non-sens plus ma- 
nifeste que la divisibilité infinie; elle signifie évi- 
demment que tout atome et tout agrégat d'atomes 
déterminé est composé d'un nombre de parties in- 
déterminé en soi, d'un nombre qui, quelque grand 
qu'il soit, est encore indéfiniment plus grand que 
lui-même. Puis le plus simple atome et l'agrégat le 
plus volumineux auront toujours un nombre égal de 
parties. Mais non, tout composé déterminé, réel et 
existant , n'a qu'un nombre fini et déterminé de par- 
ties; et par conséquent il n'est ni infiniment ni indé- 
finiment divisible; il n'est susceptible que d'une divi- 
sion finie , puisque la divisibilité ne crée point les 
parties qu'elle dénombre, mais les présuppose (2). 

D'où peut donc venir cette erreur si répandue par- 
mi les savants, que la matière est infiniment ou indé- 
finiment divisible? Évidemment d'une fausse applica- 
tion des mathématiques : parce qu'un nombre abstrait 
peut toujours se diviser et se fractionner davantage, 

(1) Ibid. p. 352. 

(2) Les auteurs de l'Encyclopédie , art. Différentiel, démontrent 
que les quantités infiniment petites n'existent ni dans la nature 
ni même dans l'opinion des géomètres. Un physicien distingué de 
nos jours, M. Poisson, dit de même est évident que la divi- 
sion de la matière en éléments infiniment petits et la supposition 
d'une densité de chaque élément... ne conviennent point aux 
corps naturels; mais cela n'empêche pas qu'on ne puisse faire 
usage de formules fondées sur cette considération. » 
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quelque fractionné qu'il soit déjà, et parce que cette 
divisibilité s'applique bien à un être purement pos- 
sible, à l'espace abstrait par exemple, par la raison 
qu'il est indéterminé, on en conclut aussitôt, contre 
toute évidence, qu'un être réel et déterminé pourrait 
bien être aussi composé de parties indéterminées, 
infinies ou indéfinies. 

Cette conséquence seule de l'atomisme, bien mé- 
ditée, suffirait pour le faire repousser sans retour. 

La troisième conséquence a beaucoup de rapport 
avec celle que nous venons d'indiquer. Elle consiste 
en ce que l'hypotbèse de l'étendue essentielle aux pre- 
miers éléments de la matière conduit forcément à ad- 
mettre des composés sans composants. Il suffit de 
réfléchir sur l'énoncé de cette conséquence, pour 
voir à la fois et sa nécessité logique et son absur- 
dité. En effet, si les derniers éléments des corps 
sont étendus, ils sont encore composés; de plus ils 
sont les derniers éléments ex hypothesi, et en même 
temps ils ne sont pas les derniers éléments , puis- 
qu'ils sont composés; puis les parties qui les com- 
posent étant encore étendues, elles sont composées 
à leur tour d'autres qui le sont encore, et ainsi de 
suite sans fin et sans issue. Or que peut-il y avoir 
de raisonnable dans une théorie qui ne vous pré- 
sente que des composés dont les composants, comme 
des ombres fugitives, vous échappent sans cesse à 
mesure que vous croyez en approcher? 

Une hypothèse qui conduit à de telles conséquen- 
ces ne saurait être vraie; et voilà la seconde raison 
pour laquelle nous repoussons l'atomisme dynamique 
aussi bien que l'atomisme pur. 
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Nous allons maintenant présenter les preuves di- 
rectes du dynamisme, en nous servant toujours des 
principes énoncés plus haut (1). 



VII. 



Nous n'appuyerons le dynamisme sur aucune don- 
née des sciences mathématiques, physiques ou chi- 
miques , quoiqu'il nous fût facile de puiser dans 
ces sciences bien des preuves plausibles, à la suite 
des controversistes comme de Partz de Pressy (2), 
des philosophes comme Kant (3) , des savants comme 
M. de Saint-Venant (4). Mais nous renonçons à ces 
preuves, parce qu'elles ne montrent que la possibi- 
lité et des analogies. 

Nous puiserons un premier argument en faveur du 
dynamisme dans l'histoire. 

C'est sans doute une présomption légitime pour 

(1) Ci-dessus p. 20. 

(2) De Partz de Pressy, évêque de Boulogue, Œuvres complè- 
tes , 2 vol. in-fol. Paris 1842, éd il. Migne. Instruction pastorale sur 
V accord de la foi et de la raison dans le mystère de F Eucharistie, 
tom. I, col. 1031-1224. 

(3) Voir 1m. Kantii Opéra ad philosophiam criticam latine ver- 
tit F.-G. Bom. Lipsise 1797. Dynamice, tom. II, p. 172-218. 

(4) De Saint -Venant, Mémoire cité. Voir H. Martin, U I, p. 362. 
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une théorie que de s'appuyer sur l'opinion des plus 
grands maîtres de la science et sur l'assentiment des 
hommes les plus compétents. Or le dynamisme 
compte parmi ses partisans les philosophes les plus 
distingués et les penseurs les plus profonds. Platon 
et Aristote, S. Augustin et S. Thomas avec la foule 
des scolastiques , Leibniz et Bossuet, Kant, Vico (1), 
De Maistre (2) et Balmes sont tous dynamistes, si 
Ton ne considère que le fond de leur pensée. On doit 
même ranger dans ce nombre tous les réalistes an- 
ciens et modernes qui ont la conscience de leur 
doctrine, ainsi que nous le montrerons plus tard. 

Leibniz affirme souvent que sa pensée ne diffère 
pas essentiellement de celle de Platon et d'Aristote, 
sainement interprétée. La vérité de cette assertion 
deviendra évidente pour quiconque voudra examiner 
l'idée fondamentale de ces philosophes sur la nature 
de la matière ; il verra que rien n'était plus éloigné de 
leur pensée que de regarder l'étendue comme essen- 
tielle à toute matière ou à ses éléments constitutifs. 
Tâchons de donner un court aperçu de leur opinion. 

Selon Platon tous les êtres sont formés d'après le 
modèle des idées, au point qu'il regarde les éléments 
des idées comme les éléments des choses mêmes (3). Le 
plus récent des historiens de la philosophie résume la 
pensée du grand philosophe, sur le sujet qui nous oc- 
cupe ici, en ces termes, empruntés principalement au 
Timée : « La matière est une supposition de la physique, 

(1) Voir Balmes, Cursus philosophiœ elemcntalis , Hist. phil. 

(2) Soirées de S. Pétcrsbourg , V e Entretien. 

(5) H. Ritter, Histoire de la philosophie. Trad. par C.-J. Tissot. 
Paris, 1835. II e part. liv. 8 , ch. \ , Physique de Platon , t. 2 , p. 277. 
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laquelle supposition a sa raison dans la dialectique... 
Elle sert à indiquer ce qui dans la contingence est 
susceptible d'idées déterminées. Elle est en consé- 
quence représentée comme le réceptacle et en quelque 
sorte comme la nourrice ou la mère de toute contin- 
gence, tandis que Dieu ou la sphère totale des idées 
apparaît comme le père et le formateur de l'univers. 
Elle est aussi considérée comme formant une seule et 
même chose avec l'espace... Ce principe de la nature 
n'a donc absolument pas de forme, pas d'idées; mais 
il ne reçoit de forme, et ne devient susceptible d'idée 
déterminée que dans l'œuvre de la force formatrice 
du monde et de la nature qui s'empare de tout... 
Nous devons donc, continue M. Ritter, fidèles à ces 
expressions non équivoques, supposer la matière 
comme quelque chose sans capacité primitive aucune 
pour une forme ou une figure déterminée (1). » 

Ainsi selon Platon les êtres corporels ont pour 
premiers éléments la matière et l'idée. Mais cette 
matière, loin d'être étendue ou impénétrable, n'a 
aucune forme, aucune figure déterminée. Nous ver- 
rons bientôt la matière sans forme et l'idée de Pla- 
ton devenir chez Aristote la matière première et la 
forme substantielle, éléments constitutifs des corps 
vivants et non vivants, d'après ce philosophe. 

Mais, pour éviter les répétitions,' nous n'exposerons 
le système du Stagyrite que plus tard , lorsque nous 
le trouverons adopté par les scolastiques. Nous passe- 
rons maintenant, à S. Augustin, dont la pensée a 
d'ailleurs tant d'analogie avec celle de Platon qu'il 
serait difficile de séparer ces deux génies. 

(1) H. Ritler, Histoire de la philos, loc. cit. p. 287. 
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En parlant du verset 2 du 1 er chap. de la Genèse, 
S. Augustin s'énonce ainsi, sous la forme d'une 
prière à Dieu, sur la matière à son état primitif : 
«Ne m'avez-vous pas enseigné, Seigneur, qu'avant 
que vous eussiez formé et séparé cette matière infor- 
me, elle n'était rien, ni couleur, ni figure, ni corps, 
ni esprit? Elle n'était cependant pas un pur néant; 
mais elle était une informité sans aucune forme dé- 
terminée (1). » On saisira plus facilement le sens de 
ces mots, si l'on se rappelle que selon S. Augustin 
tout a été créé, dès le commencement, potentialiter, 
causaliter , seminaliter. D'ailleurs il explique un peu 
plus loin lui-même sa pensée de la manière suivante : 

« Quand je cherchais d'abord à comprendre ce que 
c'est que la matière informe , je me représentais 
dans mon imagination des formes hideuses et horri- 
bles, mais cependant de vraies formes, et j'appelais 
informe, non pas ce qui est absolument sans forme, 
mais ce qui aurait une forme telle que, si elle ap- 
paraissait réellement, elle serait capable de révolter 
nos sens et d'effrayer la faiblesse humaine, comme 
une chose tout à fait extraordinaire, étrange et dés- 
ordonnée. Cependant la raison me forçait a dépouil- 
ler ma pensée de toute idée de forme quelconque, 
si je voulais avoir une notion exacte de ce qui est 
absolument informe, et je ne pouvais pas y parvenir. 
Car il me semblait que ce qui serait sans forme 
n'existerait pas du tout, plutôt que de pouvoir me re- 

(1) a Nonne ta, Domine, docuisti me, quod, priusquam islam infor- 
mera maleriam formares atque distingueras, non erat aliquid , non 
color, non figura, non corpus, non spiritus? Non tamen omnino nihil , 
erat qusedam informitas sine ulla specie. » Confess. lib. 12, c. 3. 
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présenter quelque chose d'intermédiaire entre ce qui 
est formé et le néant, et ce qui ne serait ni formé 
ni néant, mais un informe voisin du néant. Enfin 
je cessai d'interroger mon esprit tout rempli des 
images des corps formés , images qu'il peut changer 
et varier à son gré, et je fixai mon attention sur 
les corps eux-mêmes; j'examinai plus profondément 
la mutabilité de ces corps, par laquelle ils cessent 
d'être ce qu'ils avaient été et commencent d'être ce 
qu'ils n'étaient pas. Je soupçonnai alors que le pas- 
sage d'une forme à une autre forme se faisait par 
quelque chose d'informe et non pas par un pur né- 
ant... La mutabilité des choses muables (ce qui y est 
changement) est elle-même susceptible de toutes les 
formes que prennent ces choses dans leurs change- 
ments. Et cette mutabilité qu'est-elle elle-même? Est- 
ce un esprit? Est-ce un corps? Est-ce une propriété, 
un accident d'un esprit ou d'un corps? Numquid 
species animi vel corporis? S'il était permis de dire : 
un néant qui est quelque chose, un être qui n'est 
pas, c'est là le nom que je voudrais lui donner; et 
cependant elle était déjà d'une façon quelconque, 
avant de présenter les formes visibles par lesquel- 
les elle se manifeste maintenant, puisqu'elle a pu 
revêtir ces formes (i), » 

S. Augustin attache tant d'importance à cette no- 
tion de la matière informe qu'il n'hésite pas à décla- 

(1) Ibid. c. 6. — La traduction de ce passage est empruntée à 
H. Waterkeyn, La science et la foi sur V œuvre de la création, 
Liège, 4845, pag. 7. — Plus loin, ibid. c 19, le saint docteur 
dit : « verum est f ouone , quod ex iuformi formater , prius esse 
informe, deinde forraatum. » 
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rer incapable d'approfondir ou de discuter des ques- 
tions philosophiques celui qui ne la connaît pas (1). 

Il est bien évident que cette matière informe est 
la négation directe de la matière essentiellement 
étendue des atomistes. 

Nous arrivons à présent à la théorie d'Âristote et 
de S. Thomas d'Aquin , qui est aussi celle de tous 
les scolastiques. Pour donner plus de garantie d'exac- 
titude, nous emprunterons les paroles de l'illustre 
philosophe espagnol Balmes dont la religion et la 
science déplorent également la perte. 

tLa physique des scolastiques, dit-il, est tout à 
fait anticorpusculaire; ils n'expliquent rien par des 
moyens purement mécaniques; ils se servent partout 
et en tout des notions d'acte , de force et de forme. 
Depuis Descartes plusieurs se sont moqués de cette 
physique; cependant Leibniz et les philosophes mo- 
dernes d'Allemagne ont prouvé qu'elle recélait quel- 
que chose de vrai. 

» Pour expliquer en quoi consiste l'essence du 
corps, les scolastiques se servent de la théorie d'A- 
ristote, en admettant deux principes constitutifs : la 
matière première et la forme substantielle. Considé- 
rer les corps comme de purs agrégats d'atomes par 
le mouvement et la situation diverse desquels tout 
se ferait, cela appartient selon eux à une philosophie 

(I) «Quisquis... nesciens qoid sitnihil, quid informis matcria , 
quid formatum exaniroe, qoid corpus, quid speeies in corpore, 
quid locus, quid tempus... quisquis ista nesciens, non dico de 
summo illo Deo, qui scilur melius nescîendo, sed de anima ipsâ 
soâ quaerere ac disputare voluerit, tantum errabit quantum errari 
plurimum polest.» De ordînc, lib. 2, cap. 16. 

6 
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grossière; ils pensent que c'est la philosophie de Dé- 
mocrite et d'autres anciens , et ils regardent là dis- 
tinction entre la matière et la forme comme un 
grand progrès. 

« La matière première est le premier principe 
passif du monde corporel ; c'est un sujet tout à fait 
indéterminé, qui n'est rien en soi s'il n'est réduit en 
acte par la forme substantielle. Cette forme est le 
principe qui donne à la matière l'actualité et qui ar- 
rête son indétermination et en fait tel ou tel corps. 
La matière première comme telle est une pure puis- 
sance, capable de recevoir toutes les formes; mais 
elle ne peut pas être sans en avoir aucune (S. Thom. 
p. \ , q. 44, art. 2). 

» La matière (non pas la matière première) a des 
parties et est divisible à raison de sa quantité. Il con- 
vient , dit S. Thomas , que la matière ne soit divisée 
en parties que selon qu'on la conçoit sous la quan- 
tité ; celle-ci étant éloignée , il ne reste qu'une sub- 
stance indivisible, ainsi qu'il est dit dans la physique 
(p. 1 , q. 50 , art. 2 ). 

» De là il suit que dans les êtres matériels il y 
a une double composition : celle de la matière et de 
la forme, et celle de la nature et de l'être (de l'es- 
sence et de l'existence) Ibid. q. 75, a. 5. La matière 
et la forme réunies constituent l'essence ou la na- 
ture du corps; mais cette essence ne contient pas 
en elle le dernier acte, c'est-à-dire l'être ou l'exis- 
tence du corps ... 

» La matière est déterminée par la forme, et la 
forme est limitée par la matière. La matière abstraite 
ou séparée de la forme est une pure puissance sus- 
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ceptible de toutes les formes; la forme abstraite ou 
séparée de la matière est un acte , qui peut être uni 
à toute portion quelconque de la matière, en lui 
donnant une nouvelle espèce... 

» Les scolastiques ne sont pas occasionalistes : ils 
accordent aux corps outre la forme substantielle une 
véritable activité dont cette forme est la racine ; mais 
cette activité ne s'exerce que moyennant les formes 
accidentelles auxquelles ils donnent le nom de qua- 
lités, et parce que celles-ci sont très-souvent incon- 
nues, ils les appellent occultes (J). » 

Il est inutile de rien ajouter à ces citations à peu 
près textuelles de S. Thomas. Nous dirons seulement 
avec Balmes : 

« L'idée-mère de cette théorie est que le monde 
physique ne s'explique pas au moyen de la seule éten- 
due, comme quelques-uns le prétendent, mais que, 
si l'on examine la nature corporelle à la lumière de 
la métaphysique, il faut admettre des activités et des 
forces qui ne se mesurent pas par les principes géo- 
métriques. Par la géométrie , il est vrcû, on explique 
une face des phénomènes ; mais il en reste plusieurs 
autres qui ne peuvent s'expliquer que par le dyna- 
misme ou la théorie des forces et des activités (2). » 

Le système que nous venons de résumer n'est pas 
seulement celui des philosophes et des théologiens du 
moyen âge, mais aussi des auteurs scolastiques pos- 
térieurs et contemporains. Pererius , Vasquez et Sua- 

(1) Cursus philosophiœ elementalis auctore D. J. Balme* , 
tom. IV, Historia philosophiœ, Barcinone 1848. Voir H*vue 
catholique de Louvain, Novembre 1851. 

(2) Ibid. 
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rez, la faculté de théologie de l'Université de Louvaio 
eu 1662, Decker, professeur de philosophie à la 
même université en 1675, Huet, évêque d'Avran- 
ches, le père Valois jésuite en 1680, le dominicain 
Antoine Goudin, Eusèbe Aniort, Veron, Tévéque de 
Boulogne de Partz de Pressy et Balmes (1) le suivent 
également ou se prononcent en sa faveur. 

Lorsque Descartes ût part au public de son opinion 
sur la nature de la substance corporelle, tous recon- 

(1) Pererius, dans son Commentaire latin sur le 1 e ' chap. de 
la Genèse, cile plusieurs anciens théologiens en faveur de cette 
opinion. — Vasques, In part. ///, disp. 189, pense que le corps 
du Christ ne pourrait pas même être présent en plusieurs lieux 
à la fois selon l'étendue. — Suarez, In III part. S. Thomœ et 
Metaphys. Disput. Disp. XL, sect. 2,n. 7. — Voir sur la condam- 
nation de la philosophie de Descartes par la faculté de théologie 
de Louvain , Plempii Fundamenta medicinœ , préface de la 4" édit. 
1664. — Cette condamnation des principes de Descartes, qui pré- 
céda d'un an celle qui fut prononcée à Rome, fut faite sur les in- 
stances de l'iniernonce apostolique Vecchi us résidant à Bruxelles; 
et chose singulière, le premier motif invoqué par l'iniernonce et 
par la Faculté fut précisément l'erreur que nous réfutons ici. 
— Decker, Cartesius ne ipsum destrttens , Lovanii, 1675. — Huet, 
Censura philosophiœ cartesianœ , 1690 (U est curieux de voir 
avec quelle passion cet ouvrage a été combattu dans Johannis 
Schotani Discussio Censurœ huetianœ , Àmstelsedami 1702).— 
Le P. Valois, sous le nom de L. Delaville, déféra la doctrine de 
Descartes à l'assemblée des évoques de France, dans son ouvrage 
intitulé : Sentiments de M. Dexcartes touchant Vessence et Us 
propriétés du corps, opposés à la doctrine de V Eglise et confor- 
mes aux erreurs de Calvin , Paris, 1680. — P.-F. Ant. Goudin, 
Philosophia juxta divi Thomœ dogmata , t. H, Physic. p. 1, 
disp. 1. — Eus. A mort, Philosophia Pollingana, t. II, Physic. 
gen. — Fr. Veronius, De régula fidei catholicœ , De Christ i prae- 
sentia in Eucharistia. — De Pressy, Instruction pastorale sur F Eu- 
charistie. — J. Balmes, Philosophie fondamentale , t. II , trad. par 
Manec, Paris, 1852. 
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mirent la nouveauté de son système. Bien des protes- 
tants y applaudirent hautement, parce qu'ils croyaient 
y voir une réfutation péremptoire du dogme de la 
transsubstantiation ; les catholiques le signalèrent 
avant tout comme un divorce avec le sentiment com- 
mun des écoles et le repoussèrent pour le même 
motif qui le fit accueillir par les sacramentaires. Mais 
personne ne s'avisa de le soutenir par l'autorité de 
quelque philosophe célèbre et profond. Et lorsque 
plus tard le cartésianisme fut devenu prédominant, 
les partisans de ce système pris en général étaient 
loin d'adopter toutes les idées de Descartes sur la na- 
ture de la matière. En 1734 Eusèbe Amort affirmait 
que l'opinion des péripatéliciens sur la nature des 
principes constitutifs des corps avait encore à cette 
époque pour elle le sentiment commun de presque 
toutes les écoles (1). L'auteur des Institutions de phy- 
sique cité par Mgr de Pressy (2) disait que de son 
temps la moitié de l'Europe savante avait embrassé 
l'opinion de Leibniz. 

Ce serait nous répéter que de citer ici Leibniz, 
Wolf et Boscovich. Constatons seulement en passant 
que les vues de ce dernier furent aussitôt adoptées 
par un grand nombre de savants. Charles Benvenuti 
à Rome , Paul Mako et Charles Scherffer à Vienne , 
Léopold Biwald à Gràtz, Jean Baptiste Horvath à 

(1) Voici ses paroles : «Principia corporis naturalis in esse sunt 
maleria et forma peripatelica. Probatur 1° non lantum ab auc- 
torilale Aristotelis et divi Thomse, sed a sensu communi omnium 
fere scbolarum etiam hujus temporis in publicis academiis. » 
Philosophia Polliugana , t. II, p. 251 , ed. Venet. 1734. 

(2) Instruction pastorale sur V Eucharistie , col. 1058. 
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Tirnau en ont fait la base de leurs ouvrages classi- 
ques. 

Nous ne saurions passer sous silence Bossuet et 
Pascal. Le premier s'exprime ainsi : c Toutes les 
fois que M. de Leibniz entreprendra de prouver que 
l'essence du corps n'est pas dans l'étendue actuelle, 
non plus que celle de l'âme dans la pensée actuelle, 
je me déclare hautement pour lui. J'ai même travaillé 
sur ce sujet ; et je prétends pouvoir démontrer qu'il 
n'a pas sur cela un autre sentiment que celui de l'é- 
cole. En cela donc , comme en beaucoup d'autres cho- 
ses, ses disciples ont fort embrouillé ses idées; les 
siennes même n'ont pas été fort nettes... (1). * Le 
sentiment de Pascal nous est connu par les paroles 
suivantes de son ami Nicole : < Vous pouvez y ajou- 
ter que feu M. Pascal , qu'il cite comme approbateur 
de ces principes philosophiques à l'égard de l'éten- 
due, en était si étrangement éloigné que, quand il 
voulait donner l'exemple d'une rêverie qui pouvait 
être approuvée par entêtement , il proposait d'ordi- 
naire l'opinion de Descartes sur la matière et sur 
l'espace. Et il y a bien des gens de très bon esprit 
qui sont encore de ce même sentiment (2). » 

Si nous interrogeons maintenant sur ce sujet la 
pensée des philosophes modernes les plus renommés 
de l'Angleterre, de l'Allemagne et de la France, 
nous rencontrons d'abord Dugald Stewart, l'un des 
hommes les plus célèbres de l'école écossaise , qui 

(1) Paroles citées par Mgr de Pressy, Instruction pas t. etc. 

(2) Nicole, Essais de morale, Lettre 83, citée par Mgr de Pressy, 
loc. cit. col. 1059. Voir aussi Nicole cité par Leibniz, ed. Dutens, 
t. II, p. 234. 
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après avoir fait l'éloge de la sagesse et de la pro- 
fondeur de Boscovich, apprécie ainsi sa théorie : 
« On ne saurait disconvenir que Fauteur de ce sys- 
tème et ceux qui l'ont commenté n'aient réussi par- 
faitement à établir trois propositions : 1° Que la 
supposition de molécules étendues et absolument so- 
lides donne lieu à des objections bien puissantes, 
si elles ne sont pas insolubles. 2° Que cette suppo- 
sition n'est directement démontrée par aucun fait. 
3° Qu'il y a des faits incontestables à l'appui de l'hy- 
pothèse contraire (1). » L'auteur ajoute un peu plus 
loin : « Quelques écrivains anglais ont proposé depuis 
peu une théorie entièrement conforme à celle de Bos- 
covich; et ils paraissent y avoir été conduits par 
leurs méditations particulières, sans avoir su qu'un 
autre l'eût énoncée avant eux (2). » 

En Allemagne le génie excellemment spéculatif et 
pénétrant de ses philosophes les a tous ou presque 
tous ralliés au dynamisme. Bationalisles et antiratio- 
nalistes, et parmi eux les esprits les plus profonds 
sans aucune exception connue, ont sur la matière 
la même idée , au fond , que Leibniz et Boscovich , 
depuis que Kant a revêtu la théorie de ceux-ci d'une 
forme plus adaptée au langage usité dans la philoso- 
phie et les sciences modernes, et y a fait quelques 
modiûcations accessoires , dont quelques-unes ne pa- 
raissent pas très heureuses (3). En effet la pensée 

(1) Essais philosophiques sur les systèmes de Locke, Berkeley , 
etc. traduits de l'anglais par Ch. Huret. Bruxelles 1820. Tom. Il, 
p. 137. 

(2) Ibid. p. 138—139. 

(3) Ainsi, par exemple, Kant prouve bien l'activité intérieure 
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de Kant devenue générale en Allemagne , sur les 
existences corporelles (1) , qui pour lui ne sont en 
dernière analyse que des forces ou des agrégats de 
forces , ne diffère de celle de Leibniz en rien de fon- 
damental (2). 

Avant que de parler de la France contemporaine 
citons encore un des plus illustres et des plus sa* 
vants écrivains de la seconde moitié du 48 e siècle. 
Mgr de Partz de Pressy, évêque de Boulogne de 
1742 à 1789, pose dans un ouvrage remarquable (5) 

et extérieure, attractive et répulsive, ou expansive comme il dit, 
de la matière; mais il a tort, selon nous, d'admettre 11 m pénétra- 
bilité absolue et la divisibilité infinie de tout ce qui est maté- 
riel. Voir Im. Kantii opéra ad philos, crit. loc. cit. 

(1) Il n'est pas question ici du criticisme de Kant, ou du ca- 
ractère purement subjectif de sa philosophie en général, qu'il 
parait lui-même avoir ici perdu de vue; mais il s'agit uniquement 
de sa théorie sur la substance corporelle considérée en elle- 
même. 

(2) M. Henri Martin, t. I, p. 363, résume la théorie de Kant 
en ces termes : « Kant suppose qu'il n'y a dans l'espace aucun 
lieu absolument plein, aucun lieu absolument vide; que les forées 
motrices à elles seules constituent les corps; que l'étendue n'est qu'un 
phénomène de mouvement, savoir, une expansion des forces motri- 
ces dans l'espace ; qu'à la force expansive est opposée la force attrac- 
tive ou force de concentration ; que, la réaction étant égale à l'ac- 
tion, plus une force expansive est concentrée, plus elle tend à 
s'épandre, et qu'elle n'en peut être empêchée que par la force attrac- 
tive d'une part, d'autre pari par les autres forces expansives qui 
lui font obstacle extérieurement; que la com possibilité est indé- 
finie ; que l'impénétrabilité se réduit à l'impossibilité d'une compres- 
sion infiniment intense et par conséquent de la concentration de 
toute la force motrice, c'est-à-dire de toute la matière, en un 
point mathématique, et que ce serait cette concentration impos- 
sible qui seule pourrait produire en ce point le plein absolu. » 

(3) Instruction pastorale sur V Eucharistie , col. 1053 et suiv. 
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cette question : « Que doit-on penser de l'opinion qui 
fait consister l'essence de la matière dans un amas 
de parties d'étendue qui sont étendues? » et il ré- 
pond: «Elle n'explique rien, confond tout, conduit 
à des absurdités , ou du moins à des obscurités plus 
grandes que celles du sentiment contraire, soutenu 
d'ailleurs de fortes preuves et d'autorités respecta- 
bles. » Puis il développe et prouve les cinq proposi- 
tions contenues dans cette réponse. Voici quelques 
mots relatifs aux deux premières : c Elle n'explique 
rien. Que dirait-on d'un philosophe qui promettant 
de nous dévoiler l'essence de la terre , de l'eau , de 
l'air , du feu , nous définirait sérieusement la terre 
un amas de parties terrestres, l'eau un amas de 
parties aqueuses?... Elle confond tout, en ne distin- 
guant ni la matière d'avec l'étendue, ni l'étendue, 
qui est un être composé, d'avec chacun de ses élé- 
ments, qui est un être simple (I)... » 

Aujourd'hui on compte en France au nombre des 
partisans du dynamisme pur, parmi les philosophes, 
Maine de Biran (2), M. Cousin, le chef de l'école 
éclectique (5), et plusieurs de ses disciples, M. Dami- 
ron quoiqu'il hésite (4) , M. de Rémusat (5) et M. Ja- 
vary (6); parmi les savants, les mathématiciens dis- 

(1) Ibtd. 

(2) Sur les rapports du physique et du moral de V homme, 
Paris, 1834, p. 301 et suiv. et Biographie universelle, art. Leibniz. 

(3) Fragments philosophiques, Préface de la l re édition, t. 1, 
p. 73 de la 3 e édit. 

(4) Essai sur Vhist. de la philos, au XIX* siècle, art. Cousin. 

(5) Essai IX, De la lumière, c. 4, § 2 et 3, t. 2 , p. 287-306, 
cité par M. Martin , p. 363. 

(6) De la certitude, p. 4M et suiv. Paris, 1847. Ce jeune écri- 
vain penche cependant vers l'atomisme dynamique. 

7 
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tingués M. de Saint-Venant (1) et M. Cauchy (2); 
parmi les ecclésiastiques , les auteurs des deux cours 
de philosophie rédigés en latin pour l'usage des sé- 
minaristes de Bayeux et de Clermont (3). 

Nous pouvons clore ici cette liste si longue de noms 
dont plusieurs sont célèbres. Certes , si elle ne constitue 
pas une preuve strictement philosophique du dyna- 
misme, elle forme au moins un préjugé très-légitime 
en faveur de son importance et de sa vérité. 



vin. 



I. La première preuve philosophique et directe 
du dynamisme est fondée sur le principe incontes- 
table que nous avons énoncé auparavant en ces ter- 
mes : l'essence de la matière consiste en cela seul 
a) sans quoi il est impossible de concevoir l'être 
matériel et b) par quoi on peut rendre raison de toutes 
les propriétés des corps. Or les monades , telles que 
nous les avons définies , sont nécessaires et suffisent 

(1) Mémoire ci lé. 

(2) Cité par M. de Saint- Venant , loc. cit. 

(3) Institutioncs philosophicœ in seminario Bajocensi habitœ, 
auctore A. Nogct-Lacoudre. ed. 3 a Parisiis 1844. Prœlectiones 
philosophicœ, etc. Claromon-Ferrandi , 1849—1850. 
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pour expliquer toutes les propriétés des êtres cor- 
porels; donc elles constituent seules l'essence de la 
matière. 

Nous avons montré la nécessité d'admettre les 
forces actives ou les monades en réfutant l'atomisme 
pur, et en réfutant l'atomisme dynamique nous 
avons montré qu'elles suffisent pour expliquer les 
trois propriétés de la matière qui avec les seules 
monades semblaient le plus inexplicables, l'inertie, 
la passivité et l'étendue. Notre preuve est donc 
complète, si ce que nous avons établi dans ces 
deux circonstances est, ainsi que nous le pensons, 
incontestable. Mais comme l'origine de l'étendue et 
l'impénétrabilité des corps paraissent à quelques per- 
sonnes très difficiles à expliquer par les monades 
seules, il sera bon de nous arrêter encore un instant 
à ces deux points. 

Personne ne parait avoir mieux discuté la diffi- 
culté que présente la conception de l'étendue, ni 
avoir été moins prévenu en faveur de la théorie de 
Leibniz que le docteur Balmes (1). Pour ce motif 
nous préférons résumer la solution que le philosophe 
espagnol a donnée de cette difficulté : c L'étendue 
comprend deux choses, dit-il, la multiplicité et la 
continuité. Nous pouvons admettre que les points 
inétendus produisent la première. Le nombre résulte 
de la multiplicité des unités, simples ou composées. 
Mais il s'agit de définir la continuité , phénomène que 
Cintuition sensible nous présente, avec une évidence 
irrésistible, comme la base des représentations de 

(1) Philosophie fondamentale, liv. 3, c. 1 — 0 cl c. 22— 2t. 
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l'imagination, et dans lequel toutefois X entendement 
s'embarrasse et se perd (1). » 

Ainsi deux conditions sont indispensables pour 
concevoir l'étendue : d'abord la multiplicité, et les 
éléments inétendus peuvent la produire. Notons ce 
point contre ceux qui prétendent avec M. Henri 
Martin que l'étendue est impossible à moins que le 
premier élément, l'atome premier ne le soit déjà. 
La deuxième condition est la continuité; mais quelle 
continuité, celle de l'imagination ou celle de l'enten- 
dement, de la raison? ou plutôt en quoi consiste 
cette continuité ? Balmes va nous l'expliquer. 

c Ne pourrait-on pas dire, ajoute-t-il immédiate- 
» ment (2) , que la continuité , dans l'ordre transcen- 
» dental , abstraction faite de l'image sensible (3) , 
» c'est-à-dire conçue dans la réalité, telle enfin 

• qu'elle peut s'offrir aux purs esprits, n'est autre 
» ebose que le rapport constant rfun ensemble d'êtres , 
» lesquels sont d'une nature telle qu'ils produisent 
» dans l'être sensitif le phénomène que nous nom- 
» mons représentation (sensible), et sont perçus dans 

• cette intuition (intellectuelle) que l'on appelle idée 
>de l'espace. Selon celte hypothèse, l'étendue externe 
» est réelle , non-seulement comme principe de cau- 
salité de nos impressions, mais comme objet sou- 
» mis aux rapports nécessaires conçus par notre in- 
» telligence.... Disons par rapport à l'étendue , qu'elle 

(1) Sur la différence entre l'intuition sensible et l'entende- 
ment, voir S. Thomas, ci-dessus p. 5. 

(2) Loc. cit. liv. 3, c. 24. 

(5) En d'autres termes : pour la raison s'élevant au-dessus de 
l'imagination et des perceptions sensibles. 
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» existe réellement hors de nous, qu'elle est indé- 
» pendante de nos sensations , qu'elle n'a rien en 
»soi de ce que celles-ci lui attribuent, rien que les 
» qualités perçues par l'entendement pur, sans mé- 
» lange d'une représentation sensible. Il nous semble» 
poursuit Balmes avec une modestie égale à son pro- 
fond savoir , » il nous semble que Ton peut sans in- 
» convénient admettre cette théorie ; en même temps 

> qu'elle affirme la réalité du monde corporel, elle ré- 
» duit au néant les difficultés de l'idéalisme. 

» Résumons : l'étendue en elle-même , l'univers en 
» lui-même sont tels que Dieu les connaît; la connais- 
» sance en Dieu n'est mêlée d'aucune de ces représen- 

> tarions sensibles dont nos perceptions incomplètes 
» sont toujours accompagnées. Ainsi , ce qui reste de 
» positif dans l'étendue c'est la multiplicité avec un cer- 
• tain ordre constant. En soi , la continuité n'est autre 
» chose que cet ordre ; en tant que représentation sen- 
» sible, elle est un phénomène purement subjectif. » 

Nous prions le lecteur de méditer ces profondes 
paroles, elles le méritent, et de les comparer avec 
l'explication de l'étendue que nous avons proposée 
plus haut (4). 

De cette explication de l'origine de l'étendue il 
suit que celle-ci n'est pas une substance, ni même 
une propriété essentielle, mais un résultat naturel, 
une propriété naturelle des substances corporelles; 
il suit qu'aussitôt que plusieurs monades corporelles 
se trouvent dans un rapport fixe d'extra-position , l'é- 
tendue en est une conséquence naturellement néces- 

(1) Ci-dessus, pag. 29—30. 
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sairc ; il suit aussi que , si les monades constitutives 
d'un corps venaient par une cause quelconque à être 
réduites à une seule, ou à perdre tout rapport d'extra- 
position, ou à devenir contiguës, ou à se compénétrer, 
il suit, disons-nous, que dans tous ces cas l'étendue 
de ces monades devrait naturellement disparaître. 

Quant à l'impénétrabilité soit des corps, soit des 
premiers éléments, disons hautement avec M. Henri 
Martin que l'impénétrabilité absolue ne se prouve pas 
par l'expérience, et contre le même auteur (i) qu'elle 
ne peut être prouvée non plus par la raison. En 
effet quelle contradiction évidente pourrait-on signaler 
dans la supposition soit de deux monades, soit de 
deux atomes, soit même de deux agrégats de molé- 
cules, occupant ensemble le même espace? Néanmoins 
si nous n'admettons point d'impénétrabilité absolue, 
nous ne contestons nullement la réalité de l'impéné- 
trabilité sensible , telle que la reconnaissent les phy- 
siciens; mais nous demandons en quoi elle consiste? 
ou plutôt quelle en est la cause immédiate? Cette 
exclusion de deux êtres matériels d'un même point 
de l'espace peut-elle venir d'une autre cause que de 
l'opposition, de la résistance mutuelle que se font ces 
êtres? Et cette résistance ne se conçoit-elle pas par- 
faitement par la supposition de monades seules, de 
monades ou de forces exerçant les unes contre les 
autres des actions répulsives, qui les empêchent de 
se compénétrer ? Ainsi les actions répulsives des mo- 
nades suffisent complètement pour expliquer l'impé- 
nélrabilité réelle de la matière; elles suffiraient même 

(1) Philosophie tpiritualisle , ele. t. \ , p. 363. 
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pour expliquer l'impénétrabilité absolue, si la réalité 
de celle-ci pouvait être prouvée; comme les attrac- 
tions mutuelles des monades suffisent pour concevoir 
la résistance qu'un agrégat de monades peut oppo- 
ser à ce qu'un corps étranger ne pénètre entre elles, 
c'est-à-dire pour concevoir la solidité des corps et 
même la dureté la plus consistante. Ainsi en premier 
lieu les monades sont nécessaires et elles suffisent 
pour rendre raison de toutes les propriétés et de tous 
les phénomènes que manifestent les corps. 

U. Le principe philosophique de causalité nous 
fournit une deuxième preuve métaphysique du dyna- 
misme. En réfléchissant sur la manière dont nous 
connaissons l'existence et généralement tout ce qui 
nous est connu des corps , nous remarquons que 
nous ne les connaissons ni ne les. distinguons de 
nous-mêmes que par les impressions , les sensations , 
Jes modifications qu'ils produisent en nous; nous 
remarquons que l'objet direct et immédiat de notre 
conscience n'est autre que ces impressions , ces sen- 
sations ou modifications elles-mêmes; nous remar- 
quons que la certitude que nous avons de l'existence 
et des propriétés des corps repose sur la conviction 
que ces impressions ne viennent pas de nous , mais 
qu'elles sont produites par les actions de causes étran- 
gères , d'êtres extérieurs au moi , êtres auxquels 
nous attribuons pour cette raison une existence in- 
dépendante de la nôtre et une existence telle que ces 
actions l'indiquent. 

Or, que prouve cet argument? Que les corps 
n'existent pas réellement? Point du tout, une pareille 
conclusion serait contraire aux prémisses. Mais il 
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prouve que nous ne connaissons les corps que par 
leur action , que nous ne percevons directement des 
corps que leurs actions ou les effets de leurs actions. 
De là nous devons conclure, et c'est la seule chose 
qu'il soit possible d'en conclure avec assurance , que 
les corps sont des forces capables de produire par 
leur action les impressions sensibles que nous éprou- 
vons au-dedans de nous comme des effets intérieurs 
de causes externes. 

C'est par suite de réflexions analogues à celles qui 
précèdent que les savants , voulant réduire toutes ces 
actions à leur plus simple expression, s'accordent 
aujourd'hui assez généralement à dire que nous ne 
connaissons les corps que par la résistance qu'ils 
nous opposent , ou plutôt que la propriété des corps 
la plus certainement connue, leur propriété primi- 
tive , celle qui comprend toutes les autres , et qui 
par conséquent doit être seule considérée comme vé- 
ritablement essentielle , c'est la résistance. Or il est 
bien évident que toute résistance n'est autre chose 
que le déploiement ou l'action d'une force active , et 
qu'elle ne suppose, dans le sujet qui la produit, ni 
plus ni moins qu'une force subsistante capable d'agir. 

III. Nous trouvons un autre argument en faveur 
du dynamisme dans la convertibilité parfaite des deux 
notions de force active et de substance. En effet , si 
toute substance est une force active et toute force ac- 
tive une substance , il s'ensuit bien clairement que la 
substance corporelle n'est ni ne peut être autre chose 
qu'une force active. Or cette convertibilité est facile 
à prouver, pourvu que l'on fasse attention à ce point , 
qu'en bonne métaphysique les termes substance, es- 
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sence et nature expriment quelque chose de réelle- 
ment identique : le mot nature strictement pris dé- 
signe la substance ou l'essence d'un être en tant que 
principe de toutes les propriétés actives et passives 
que cet être a ou peut avoir ; le mot substance dans 
son acception stricte signifie ce même principe en 
tant que sujet, substrat ou support de toutes les 
propriétés réelles ou possibles que Ton peut distinguer 
dans un être. 

Cela étant posé, ne suit-il pas évidemment que 
toute substance est une force active, puisqu'elle est 
une nature , un principe d'activité et de passivité , et 
réciproquement que la notion d'un tel principe ne 
contient ni plus ni moins que la notion d'une force 
active? 

IV. Nous arrivons au même résultat en examinant 
le rapport qui existe entre les notions de substance 
et de cause. Pour peu qu'on veuille y réfléchir, on 
verra que toute substance est une cause et que toute 
cause est une substance. Aucune substance ne nous 
est connue par elle seule ; nous ne savons ni qu'elle 
existe ni ce qu'elle est, que par les effets ou les 
actions qu'elle produit en tant que cause; et récipro- 
quement il n'y a que les substances qui puissent être 
de véritables causes, des causes efficientes : les pro- 
priétés et les phénomènes peuvent être comme les 
instruments , les moyens et les conditions d'action des 
causes; mais les substances seules peuvent être véri- 
tablement causes. Une substance n'est autre chose 
qu'une cause ou un principe d'activité en tant que 
sujet de propriétés et capable de produire des effets 
par ses actions , et une cause n'est autre chose qu'une 

8 
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substance considérée comme puissance d'agir sub- 
sistante. Par conséquent , si toute substance est une 
cause, ou si l'analyse de la notion de substance ne 
nous présente aucun autre élément nécessaire que 
ceux qui entrent nécessairement dans la notion de 
cause , il est clair comme le jour que toute substance 
n'est qu'une force active , cause et force active étant 
des termes synonymes. 

V. Une autre preuve décisive en faveur du dyna- 
misme se tire de ce que le composé présuppose né- 
cessairement le non-composé ou des parties simples 
qui le composent , et que de même l'étendu présup- 
pose nécessairement l'inétendu ou des éléments sans 
extension dont l'ensemble forme l'étendu. 

Leibniz, convaincu qu'une vérité aussi évidente n'a 
pas besoin d'être prouvée, se contente de l'énoncer 
en ces termes : € Il faut qu'il y ait des substances 
simples , puisqu'il y a des composés ; car le composé 
n'est autre chose qu'un amas ou agrégatum des sim- 
ples. Or, là où il n'y a point de parties, il n'y a ni 
étendue, ni figure, ni divisibilité possible (1). » 

Balmes, revenant sur la même idée, s'exprime plus 
clairement; voici ses paroles : « Ce qui est étendu est 
essentiellement composé de parties; d'où il suit que 
les corps, en tant qu'ils tombent sous nos sens, ne 
sont ni uns ni simples. Mais comme le composé doit 
se résoudre dans le simple, et que nous ne pouvons 
procéder jusqu'à l'infini, il suit que l'univers corporel 
lui-même est un ensemble, une réunion de substan- 
ces , lesquelles ne se peuvent décomposer, et par con- 

(1) Monadologie, n. 2 et 3. 
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séquent sont unes et simples , qu'on les nomme points 
inétendus, monades, ou comme on voudra. Sous ce 
point de vue on peut dire que les substances sont 
réellement simples ; que les composés sont des agré- 
gations de substances formant une tierce substance, 
en vertu d'une loi qui les relie et leur donne cette 
unité que nous avons nommée factice. Ainsi l'analyse 
transcendantale elle-même confond ceux qui refusent 
à la substance pensante la simplicité; la simplicité, 
on vient de le voir, préexiste à la composition, de 
telle sorte que celle-ci ne se peut comprendre si Ton 
ne suppose celle-là. La simplicité est une loi néces- 
saire de tout être : il faudrait dire de I être composé 
qu'il est uû ensemble d'êtres et non un être (1). » 

11 serait superflu de rien ajouter à une telle dé- 
monstration. 

VI. Le dynamisme trouve encore une puissante 
confirmation dans son rapport avec le réalisme. Le 
réalisme de la nature, comme on l'appelle, consiste 
à dire que la substance n'est pas quelque chose d'in- 
dividuel ou exclusivement propre et distinct dans cha- 
que individu ; mais que dans les différentes catégories 
des êtres naturels elle est quelque chose de commun 
à plusieurs, et qu'elle se trouve tout entière dans 
chacun des individus qui y participent. Or la moin- 
dre réflexion sur ce système fait voir que le dyna- 
misme en est une condition sine qua non. On conçoit 
qu'une même force puisse se trouver identiquement 
la même dans plusieurs êtres, comme la même âme, 
la même vie se trouvent tout entières dans les diffé- 



(1) Philosophie fondamentale, liv. 6, c. 3, t. 2, p. 390. 
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rente organes ou dans les différentes parties du sys- 
tème nerveux du corps humain. Mais conçoit-on éga- 
lement qu'une même molécule puisse exister en même 
temps dans plusieurs êtres ou dans plusieurs parties 
d'un même corps ? Donc , si le réalisme est vrai , le 
dynamisme doit .l'être. Ce n'est qu'à la condition d'ê- 
tre quelque chose de dynamique qu'une substance 
peut être conçue comme étant réellement la même 
dans plusieurs êtres à la fois. 

Aussi telle est l'indissoluble connexion entre le 
réalisme et le dynamisme , que tout atomiste consé- 
quent doit devenir comme M. Henri Martin nomina- 
liste, et admettre comme des vérités incontestables 
les assertions suivantes de cet auteur : c Le principe 
de l'individualité et de l'identité proprement dite pour 
les êtres concrets est dans la substance (i). » « Le 
rapport de la substance au genre est un rapport de 
différence absolue et non d'identité ou de ressemblan- 
ce (2). v c Toute substance est nécessairement indivi- 
duelle ; la substance qui ne Test pas n'est pas réelle , 
mais purement idéale (3). » Il serait difficile de for- 
muler plus clairement le nominalisme. 

Mais nous croyons avoir suffisamment prouvé la 
vérité du réalisme dans un autre traité (4). Depuis 
la publication de cet écrit, notre respectable ami, 
feu M, le professeur Tits (5) , s'appuyant sur les ri* 

(1) Philosophie spiritualité de la nature, t. 1 , p. 170. 

(2) Ibid. p. 178. 

(3) lbid. p. 179. 

(4) Du problème ontologique des universaux. Liège et Louvain , 
1845. 

(5) Theologia generalis t Part. II, lect. XV, lilhographiée en 1830. 
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ches documents réunis par le P. Petau (1), a prouvé 
que le réalisme a été enseigné par un grand nombre 
d'écrivains des plus distingués de l'Église grecque 
déjà longtemps avant d'avoir été discuté par les sco- 
lastiques. Les textes nombreux recueillis par le P. Pe- 
tau nous montrent une série d'autorités se continuant 
à travers onze siècles (2), et soutenant uniformément 
la communauté d'une même substance dans tous les 
individus d'une même espèce (3). Et pour se con- 
vaincre que ces auteurs n'ont pas soutenu une com- 
munauté nominale, au lieu d'une identité réelle, il 
suffit de remarquer avec M. Tits que le but qu'ils se 
proposaient en s'occupant de cette question prouve 
évidemment qu'ils étaient de véritables réalistes. Ce 
but était de prouver qu'en Dieu la même substance 
peut être réellement commune et strictement iden- 
tique dans les trois personnes. A cet effet ils s'ap- 
puyaient sur ce que, dans les êtres créés et spécia- 
lement dans l'espèce humaine, une même substance 
est commune à plusieurs individus. Il faut donc qu'ils 
aient reconnu ici une identité réelle et non purement 

(1) De Trinitate, lib. 4, cap. 7. 

(2) Depuis S. Grégoire de Nysse jusqu'au concile de Florence. 

(3) Voici les noms des auteurs dont le P. Petau cite les passa- 
ges : S. Basile, S. Grégoire de Nazianze, S. Grégoire de Nysse, 
S. Cyrille d'Alexandrie, Théodoret, S. Ephrem patriarche d'An- 
tioche , Eulogius patriarche d'Antioche , Léon li us Byzantinus , 
l'auteur du livre des définitions attribué à S. Atbanase, S. Mart- 
ine martyr, Anastasius Sinaita, S. Jean Damascène, Théodore 
Abucara, Euthymius, Thalassius, Theorianus, Manuel Calecas, 
Demetrius Cydones, Michel Psellus, le moine Pacôme. a Denique 
in Florentina synodo , dit Pelau , Michael Ephesinus istud ipsum 
commemoravit obiter, in eoque pulare se dixit Graecos inter et 
Latinos convenire. » 

I 
I 
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nominale; autrement leur raisonnement n'aurait eu 
ni sens ni valeur. 

Ainsi trois choses militent en faveur du réalisme : 
il est fondé sur la raison, il a pour lui les autorités 
les plus respectables , et il se concilie parfaitement 
avec les dogmes religieux, dont il montre à merveille 
la possibilité et la rationabilité. Et comme le réalisme 
ne peut se concevoir sans le dynamisme, nous de- 
vons conclure de la vérité du premier à la vérité 
du second. 

VII. Enfin le dynamisme résout d'une manière sa- 
tisfaisante les objections qu'on lui oppose et remplit 
seul les conditions d'une conception rationnelle de 
la matière. 



IX. 



Ces objections peuvent se réduire aux points sui- 
vants. 

1° Faire consister la matière uniquement dans une 
force c'est tomber dans le système de Berkeley et 
nier l'existence réelle des corps. Car 

2° Une force ne peut être qu'un produit, un 
résultat, un accident d'un autre être; on ne conçoit 
pas une force substance. 

3° Au moins il serait impossible de distinguer une 
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telle substance d'un esprit, et par conséquent, si 
le dynamisme était vrai, il n'y aurait point de dif- 
férence essentielle, substantielle entre l'esprit et la 
matière. 

4° Mais on ne peut concevoir la matière sans 
étendue. 

5° Aussi l'expérience et le sens commun attestent 
que tout corps est étendu. 

6° D'ailleurs l'étendu ne peut pas plus venir de 
l'inétendu que l'être du non-être, ou le nombre d'une 
suite de zéros , l'inétendu étant une négation formelle 
de l'étendu. 

7° Sans atomes étendus on n'explique ni l'étendue , 
ni l'espace , ni le lieu , ni la distance , ni le mouve- 
ment. 

8° Un être simple sans étendue n'a aucun rapport 
avec l'étendue ou l'espace, il peut même se trouver 
en plusieurs lieux à la fois. 

9° Mais tout s'explique aisément au moyen d'ato- 
mes actifs. 

10° Et la divisibilité infinie de la matière et de 
l'espace, loin d'être absurde, se démontre mathéma- 
tiquement (1). 

11° Comment enfin serait-il possible de concevoir, 
sans atomes étendus, les couleurs, les sons, les 
odeurs, les saveurs, en un mot, les phénomènes 
sensibles des corps? 

(1) a Nous avons des démonstrations évidentes et mathémati- 
ques de la divisibilité de la matière à l'inûni. » Malebranche , 
Rcch. de la ver, liv. i , c. 6. 
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X. 



Voici notre réponse à ces objections. 

1° Le dynamisme admet l'existence réelle et objec- 
tive des corps autant que l'atomisme le plus dogma- 
tique. Il suffît de comparer le système de Berkeley 
avec le dynamisme, ainsi que Ta fait D. Stewarl en 
particulier, pour se convaincre qu'ils diffèrent com- 
plètement (1). Tous les dynamistes souscrivent aux 
paroles suivantes de Boscovich : 

i La réflexion nous fait distinguer en deux classes 
différentes les idées qui sont produites dans notre 
esprit. Par un instinct irrésistible , commun à toute 
l'espèce humaine, nous plaçons l'origine des unes 
dans une source extérieure à nous, et nous la fai- 
sons dépendre de certains objets qui existent au 
dehors. Quant aux autres , nous avons la conviction 
entière qu'elles ont pris naissance dans notre esprit, 
et que sans lui elles ne sauraient exister. Les in- 
struments ou organes au moyen desquels nous obte- 
nons la première classe d'idées ont reçu le nom de 
sens : la cause extérieure, ou comme on dit com- 

(i) « Les systèmes de Boscovich et de Berkeley n'ont pas le 
moindre rapport l'un avec l'autre,» dit D. Slewart (Estais phi- 
los, etc. t. 2, p. 139) et il le prouve surabondamment. 
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munémenl, l'objet qui agit sur eux, s'appelle matière 
ou corps. Le principe de la seconde espèce d'idées , 
que nous acquérons en réfléchissant sur les faits de 
notre propre conscience, est ce qu'on nomme esprit 
ou âme. 

« Cest ainsi que nous parvenons à la connaissance 
de deux substances différentes, les seules d'ailleurs 
dont nous ayons quelque notion; Tune sensible ou 
perceptible, l'autre douée de la faculté de penser et 
de vouloir. Nous ne saurions douter un instant de 
leur existence; la voix de la nature est toujours plus 
puissante, alors même que nous nous faisons vio- 
lence pour écouter les vaines subtilités des Pyrrho- 
niens , des Égoïstes et de tous ces sophistes ennemis 
de la vérité. Ces sceptiques eux-mêmes ne sont-ils 
pas forcés de reconnaître que tous leurs doutes 
spéculatifs s'évanouissent entièrement quand les objets 
de ces doutes viennent à frapper leurs sens (1)?» 

2° Dire qu'il n'y a point de force substance, et que 
toute force n'est qu'un résultat, qu'un accident ou 
un mode, c'est tenir le langage du matérialisme. Cer- 
tes, il n'est pas possible à l'imagination de se repré- 
senter une force substance, parce qu'une telle force 
n'a ni étendue ni figure; mais l'intelligence s'en 
forme très facilement une idée, une véritable notion, 
parce que pour cela elle n'a besoin que de réfléchir 
sur elle-même. En effet notre moi n'est-il pas lui- 
même une force substantielle? Et pouvons-nous con- 
naître une substance quelconque, nous en former 

(1) Boscovich, dans ses notes ajoutées au poëme philosophique 
de Benoît Stay, De systcmatc mundi, Rome Voir D. Stc- 

wart, Essais philos, t. 2, p. 140. 

9 
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une notion et dire en quoi elle consiste, autrement 
que par analogie avec ce que nous voyons en nous- 
mêmes? Et ce qu'on appelle lame des brutes, aussi 
bien que l'esprit pur, est-il rationnel de le concevoir 
autrement que comme une force substance ou sub- 
sistante en elle-même? Il nous est donc très-facile 
de concevoir une force substance. 

5° Mais il ne s'ensuit nullement qu'en faisant con- 
sister toute substance dans une force , on confonde la 
matière avec l'esprit et qu'on nie la différence essen- 
tielle entre l'àmc et le corps. Un peu de réflexion 
le démontre. Nous ne connaissons aucune sub- 
stance d'une manière absolue ou sans les proprié- 
tés qui la caractérisent : l'existence, la nature, et 
par conséquent la différence des substances que 
nous connaissons, nous sont révélées par leurs pro- 
priétés constantes, et ces propriétés nous sont con- 
nues par les actions que les substances exercent sur 
nous. C'est uniquement en vertu du principe de cau- 
salité que nous parvenons à nous assurer de l'exis- 
tence et de la diversité des substances. Ce principe 
nous dit que partout où il y a des actions il y a 
des êtres, des substances douées de qualités suffi- 
santes pour produire ces actions , et que des actions 
constamment diverses et opposées doivent être attri- 
buées à des substances diverses, différenciées par 
leurs propriétés constantes. Or, si nous examinons 
à l'aide de ce principe la différence qui existe entre 
l'esprit et la matière et en particulier entre les sub- 
stances spirituelle et corporelle de l'homme, nous 
verrons que, s'il nous est impossible de distinguer 
ces deux substances en faisant abstraction de toutes 
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leurs propriétés, il nous sera facile d'assigner leur 
différence essentielle, en remontant des actions qu'el- 
les exercent partout et toujours à leurs propriétés 
constantes. Ces actions nous montrent d'un côté une 
substance ou force intelligente, douée de conscience 
et de liberté, et variant son activité sans cesse à son 
gré , quoique les circonstances où elle agit restent les 
mêmes, et elles nous font voir d'un autre côté une 
substance ou force inintelligente, sans conscience et 
liberté, et produisant fatalement les mêmes •effets 
aussi longtemps que le milieu où elle se trouve 
n'est pas changé. En un mot, la différence de l'es- 
prit et de la matière ne se manifeste que par leurs 
propriétés constantes , appelées pour cette raison pro- 
priétés essentielles. Et parmi ces propriétés rien ne 
prouve qu'il faille compter l'étendue. 

4° Ii est vrai, tout corps naturel est étendu puis- 
qu'il est un composé, ou un agrégat de plusieurs 
composants ou éléments simples, fixés par leurs 
actions réciproques dans un rapport constant. Mais, 
si on écarte un instant l'imagination, qui est ici 
incompétente, pour se livrer à l'exercice de l'enten- 
dement, on s'apercevra bientôt que la substance cor- 
porelle se conçoit très-bien sans étendue; bien plus 
on verra que la substance en tant que substance ne 
peut pas être étendue, puisque la notion d'étendue 
implique celle de multiplicité, et que la notion de 
substance, ainsi que la notion d'élément primitif, 
implique la notion d'unité, et par conséquent exclut 
celle de multiplicité. D'ailleurs cette foule de savants de 
tous les ordres dont nous avons parlé et qui nient 
que l'étendue soit essentielle à la matière, est une 
preuve de fait que la matière se conçoit sans étendue. 
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5° C'est à tort qu'on en appellerait ici contre nous 
à l'expérience et au sens commun. L'expérience ne 
saurait atteindre que les corps sensibles , qui certai- 
nement sont étendus; mais elle est tout à fait im- 
puissante pour faire connaître la nature intime, la 
substance ou les éléments primitifs de la matière, 
qui échappent entièrement à ses investigations. Et 
ce n'est pas sans surprise que nous avons vu M. Henri 
Martin terminer le chapitre où il s'efforce de prouver 
que l'étendue est essentielle à la matière, par ces 
mots : « Sur ce point, comme sur bien d'autres, le 
sens commun a raison. » — Quel sens commun? celui 
de la multitude, comme l'auteur l'insinue en ajoutant 
qu'il ne faut pas nier légèrement les affirmations 
instinctives du genre humain , ou bien celui des sa- 
vants? Mais la multitude n'affirme rien et elle ne 
nie rien concernant le sujet qui nous occupe, elle 
l'ignore; ses affirmations seraient ici certes moins 
recevables que dans la question de l'immobilité du 
soleil. Et ce qu'on pourrait appeler le sens commun 
des savants, nous l'avons vu, est loin de nous être 
défavorable... 

6° L'argument qui conclut que l'étendu ne peut 
pas venir de l'inétendu, parce que celui-ci est la né- 
gation de celui-là, n'a pas de valeur. D'abord cet 
argument est tout à fait semblable à ceux-ci : l'unité 
ne peut pas produire la pluralité, ni le simple le 
composé , ni l'invisible le visible , ni l'imperceptible le 
perceptible; le deuxième de ces termes ne saurait 
pas venir de la multiplication ni d'une modification 
du premier, qui lui est contradicloirement opposé 
comme la négation à l'affirmation. Cela seul prouve 
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déjà que ce raisonnement est défectueux. Mais où est 
le défaut? Si Ton prétendait que l'inétendu même est 
étendu, ou qu'il peut devenir étendu en restant 
inétendu, on tomberait sans contredit dans l'absurde; 
mais en disant que plusieurs êtres inétendus peuvent 
former un étendu; on dit que plusieurs êtres sim- 
ples peuvent constituer un composé, ou plusieurs 
unités une pluralité, et alors on ne dit rien que de 
très raisonnable. 11 est donc inexact de dire que 
l'inétendu est à l'étendu comme le zéro au nombre 
positif ou le non être à l'être; mais il est nécessaire 
d'admettre qu'entre l'inétendu et l'étendu il y a le 
même rapport qu'entre le composant simple et le 
composé et qu'entre l'unité et le nombre; ce rapport 
consiste en ce que, l'un et l'autre étant des termes 
positifs, plusieurs êtres inétendus dont chacun reste 
inétendu peuvent moyennant certaines conditions con- 
stituer un étendu , de même que plusieurs êtres sim- 
ples en restant tous simples peuvent former un com- 
posé , et plusieurs unités tout en restant de véritables 
unités former une multitude. 

7° L'étendue et l'espace, la distance et le mouve- 
ment se conçoivent très-bien sans supposer que les 
premiers éléments de la matière soient étendus. On 
s'en convaincra, si l'on veut se donner la peine d'exa- 
miner en quoi consistent ces notions et quelles sont 
les conditions nécessaires à la réalité de leur objet. 
Rien ne nous oblige à admettre la représentation 
fantastique de l'espace comme d'un entrepôt immense 
destiné à recevoir l'universalité des êtres. L'espace 
n'a point d'existence réelle indépendamment des êtres 
existants. Leibniz l'a exactement défini par ces mots : 
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«C'est un rapport, un ordre, non-seulement entre 
ies existants, mais encore entre les possibles comme 
s'ils existaient (1). » L'espace réel, l'espace réalisé» 
l'espace du monde créé, c'est un rapport, un ordre 
entre les existants; l'espace possible, l'espace anté- 
rieur à la création du monde et au-delà de ce monde, 
c'est un rapport , un ordre entre les possibles conçus 
comme s'ils existaient. L'espace n'est donc pas un 
être existant en lui-même; il n'est qu'une consé- 
quence, une dépendance des existants, comme tout 
rapport est une dépendance des êtres qui se rappor- 
tent les uns aux autres. Par conséquent l'espace ne 
se conçoit point d'une manière absolue , indépendam- 
ment des termes dont il constitue un rapport; il ne 
se conçoit pas non plus, si l'on ne suppose qu'un 
seul être simple; mais réunissez ces deux conditions, 
supposez plusieurs êtres et supposez-les coexistants 
dans un ordre stable, et vous aurez une notion 
exacte et complète de l'espace. La conception de 
l'espace exige donc les mêmes conditions que celle 
de l'étendue (2) , dont il ne se distingue que par une 
abstraction mentale, comme un rapport de ce dont 
il résulte. L'un et l'autre se conçoivent aussi parfai- 
tement avec des existants simples qu'avec des exis- 
tants composés, puisque des êtres simples peuvent 
aussi bien que des êtres composés exister en nombre 
multiple et dans une relation constante. Or avec la 
notion de l'espace vous avez aussi celle de la distance, 

(1) Nouveaux essais, p. 92, édil. Charpentier. 1842. 

(2) Ci-dessus p. 28—30 et 51—55. — Boscovicli , p. III , n. 371 , 
explique aussi l'origine de l'étendue par l'action répulsive , l'extra- 
position et l'impénétrabilité des monades. 
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la distance n'étant autre chose que l'éloignement ou 
le rapprochement déterminé des êtres qui se trouvent 
dans un rapport constant. Et comme le mouvement 
n'est qu'un changement de distance, ou une aug- 
mentation d'éloignement ou de rapprochement, il se 
conçoit aussi bien que la distance malgré la simpli- 
cité primitive des êtres qui s'éloignent ou se rappro- 
chent, car aussitôt que de plusieurs êtres existants 
dans un ordre donné un seul change de position 
tandis que les autres restent, vous avez toutes les 
conditions nécessaires pour concevoir le mouvement, 
n'importe que ces êtres soient simples ou composés. 
La seule difficulté sérieuse qu'on rencontre ici, c'est 
de s'élever au-dessus de l'imagination sensible et d'é- 
couter la raison seule. 

8° Quant au rapport qu'un être simple , indivisible 
ou inétendu peut ou ne peut pas avoir avec l'éten- 
due, le lieu ou l'espace, nous nous contenterons de 
citer les paroles suivantes de S. Thomas, qui n'ont 
pas besoin d'explication, mais qui méritent d'être 
méditées :« L'indivisible est de deux sortes, dit-il, 
l'un est un terme du continu, comme le point dans 
ce qui est permanent et le moment dans ce qui est 
successif. L'indivisible dans le permanent ne se peut 
trouver en plusieurs parties d'un lieu, ou en plusieurs 
lieux, parce qu'il occupe une position déterminée; de 
même que l'indivisible dans l'action ou le mouvement 
ne peut être en plusieurs parties du temps, parce 
qu'il occupe un rang déterminé dans le mouvement 
ou dans l'action. Mais il est un autre indivisible en 
dehors de toute espèce de continu, et c'est dans ce sens 
que les substances incorporelles, Dieu, l'ange et l'âme 
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humaine sont indivisibles. Cette indivisibilité ne s'ap- 
plique point au continu comme chose qui lui appar- 
tienne, mais en tant qu'elle l'atteint par son activité. 
Et ainsi, selon que cette activité peut s'étendre, et 
que les objets qu'elle atteint sont plus ou moins nom- 
breux, plus ou moins grands, l'indivisible se trouve 
en un ou plusieurs lieux, grands ou petits (1). » 

Ces paroles font clairement voir qu'un être simple 
ou inétendu peut avoir un rapport avec l'étendu et le 
composé, mais ne l'a pas essentiellement; elles ex- 
pliquent aussi quels êtres simples ont, dans leur état 
naturel, un tel rapport et quels ne l'ont pas. 

9° Et à ceux qui prétendent que tout Tordre ma- 
tériel se conçoit ou s'explique aisément au moyen 
d'atomes actifs, nous répondons simplement : oui, 
tout, excepté les atomes eux-mêmes. En effet, l'hy- 
pothèse des atomes ou éléments étendus n'est pas 
seulement inutile, ainsi que nous l'avons démontré (2), 

(1) « Indivisibile est duplex : umim quod est terminus con- 
tinu i, ut punctus in permanent! bus et momentum in successifs. 
Et hujusmodi indivisibile in permanenlibus, quia habet déterrai - 
natum situm, non potest esse in pluribus partibus Ioci vel in 
pluribus locis; et simiiiler indivisibile actionis vel motus, quia 
habet determinatum ordinem in motu vel in actione, non potest 
esse in pluribus partibus lemporis. Aliud autem indivisibile est 
quod est extra totum genus continui ; et hoc modo substantia? 
incorporeae, ut Deus, Angélus et anima, dicunlur esse indivisi- 
biles. Taie igilur indivisibile non applicatur ad continuum sicut 
aliquid ejus, sed in quantum contingit illud sua virlule : unde , 
secundum quod virlus sua se potest extendere ad unum vel 
multa , ad parvum vel magnum , secundum hoc est in uno vel 
pluribus locis, et in loco parvo vel magno. » Summa theol. p. 1, 
q. 8, a. 2. 

(2) Ci-dessus p. 26-33. 
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mais elle a pour conséquence logique la divisibilité 
infinie , et celle-ci est absurde parce qu'elle suppose , 
des parties infinies , car la divisibilité ne crée pas les 
parties, mais les présuppose; elle est encore absurde, 
parce qu'elle suppose, contradictoirement à l'hypo- 
thèse qui lui sert de base , la simplicité des éléments 
constitutifs des atomes, puisque la divisibilité de 
ceux-ci continue nécessairement jusqu'à ce qu'on 
soit arrivé à des parties simples , non composées , 
ou n'ayant plus de parties. 

40° Aussi n'est-ce que par une confusion d'idées 
que l'on soutient que la divisibilité infinie de la ma- 
tière se démontre mathématiquement. L'on démontre 
mathématiquement la divisibilité infinie d'un être 
abstrait, d'un nombre abstrait, d'un espace abstrait; 
mais il est impossible de démontrer la divisibilité 
infinie d'un être réel, quel qu'il soit, corps, atome, 
espace , ou autre ; et cela est impossible , parce qu'il 
ne peut exister des parties actuellement infinies ou 
un nombre infini de parties actuelles , et que la divi- 
sibilité ne saurait pas faire les parties , mais les pré- 
suppose nécessairement (1). 

11° Après tout ce que nous avons dit des proprié- 
tés communément appelées premières de la matière, 
il est peut-être inutile de parler des couleurs, des 
odeurs et des autres qualités sensibles. Nous di- 
rons seulement quelques mots qui les concernent 
toutes à la fois. D'abord toutes ces qualités sont lo- 
giquement postérieures à l'étendue, qui est, ainsi 

■ 

(1) Voir ci-dessus p. 54 et U les aveux des mathématiciens et 
de Leibniz lui-même. 

10 
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que le remarque très-bien le D r Balmes (1) , comme 
leur fondement prochain, leur support immédiat, 
et la base de nos sensations, de la manière dont 
S. Thomas dit avec une perspicacité admirable que 
les qualités sensibles des espèces eucharistiques ré- 
sident dans la quantité dimensive comme dans leur 
sujet (2). Par conséquent, que l'étendue soit le ré- 
sultat d'éléments simples ou d'éléments composés, 
ces qualités ne se conçoivent que consécutivement à 
l'étendue. D'où il suit que , s'il est impossible de con- 
cevoir ces qualités sans l'étendue, par contre dès 
que l'étendue existe, n'importe son origine, ces qua- 
lités peuvent exister et doivent s'expliquer de la 
même manière dans l'hypothèse des éléments simples 
que dans l'hypothèse des éléments composés de l'é- 
tendue. Ensuite comme les qualités sensibles des 
corps ne sont en définitive que leurs conditions ou 
aptitudes naturelles à nous affecter et impressionner 
de différentes manières, il devient de nouveau évi- 
dent qu'elles aussi supposent nécessairement dans 
leur sujet une ou plusieurs forces actives. Enfin nous 
présenterons une remarque qui nous paraît pouvoir 
aider à concevoir comment un corps peut , sans 
changer substantiellement, être tantôt perceptible et 
tantôt imperceptible à tel ou tel de nos sens, c'est- 
à-dire se présenter tantôt comme doué tantôt comme 
privé de telles ou telles qualités sensibles; cette re- 
marque se rapporte à ce qu'on observe concernant 
la visibilité et autres qualités sensibles et relatives 
d'un même corps dans les différents états bien con- 

(1) Philos, fondam. liv. 3. 

(2) Summa theol. p. 3, q. 77, a. 2. 
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nus où il peut se trouver successivement. Ainsi, 
pour ne citer qu'un seul exemple, l'eau, sans chan- 
ger substantiellement, prend successivement trois 
différents états , l'état solide , Tétai liquide et l'état 
de fluide aériforme, ou de vapeur; or dans ces divers 
états elle manifeste des qualités sensibles et relati- 
ves tout à fait différentes , dans le dernier état elle 
peut même être entièrement invisible (1). 

Nous croyons pouvoir terminer ici notre travail, 
dans la persuasion intime que le dynamisme répond 
d'une manière satisfaisante à toutes les objections sé- 
rieuses qu'on lui oppose. Bien plus, nous avons la 
confiance que celui qui lira ce mémoire avec attention 
et sans idée préconçue en tirera cette conclusion gé- 
nérale , que ni l'atomisme pur ni l'atomisme dynami- 
que ne peuvent soutenir un examen approfondi, mais 
que le dynamisme seul remplit toutes les conditions 
d'un système rationnel sur la substance corporelle , et 
que par conséquent lui seul peut être regardé comme 
vrai. 

(1) Boscovich employé toute la troisième partie de son ouvrage 
pour montrer comment on peut concevoir les qualités sensibles 
des corps, malgré la simplicité de leurs éléments. 
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LE DYNAMISME 

CONSIDÉRÉ DANS SES RAPPORTS 

AVEC 

LA SAINTE EUCHARISTIE. 



Mod intention était de me borner à exposer les 
preuves rationnelles qui établissent le dynamisme 
en général, sans faire l'application de cette théorie 
à aucnne vérité particulière , et je considérais la tâ- 
che que je m'étais imposée comme terminée à la fin 
de la page précédente. Des amis qui ont bien voulu 
lire et encourager mon travail m'ont conseillé de le 
compléter en montrant par l'un ou l'autre exemple 
son utilité pratique. Je défère à cet avis d'hommes 
au savoir et à la prudence desquels je rends hom- 
mage. Toutefois je prie le lecteur de remarquer que 
l'application de la théorie dynamique est loin d'être 
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bornée à l'exemple que j'ai choisi. II est vrai de dire 
qu'elle jette une vive lumière sur toute la métaphy- 
sique, et il serait difficile d'énumérer seulement 
toutes les questions philosophiques et théologiques 
qui trouvent en elle la solution la plus plausible- 
Plusieurs de mes collègues en ont déjà fait dans 
certaines circonstances une application très heureuse. 
Ainsi M. le professeur Waterkeyn a éclairci par elle 
différents points relatifs à la résurrection de la 
chair (1); feu M. le professeur Tits s'en est appuyé 
pour concilier clairement l'unité de la nature et la 
trinité des personnes en Dieu (2); M. le professeur 
Beelen , dans le savant Commentaire sur l'Épi tre 
aux Romains qu'il fait imprimer en ce moment, an- 
nonce le dessein de publier prochainement une dis- 
sertation sur la transmission du péché originel, où 
il se propose de se servir, après S. Anselme et 
S. Thomas d'Aquin (5), de la même théorie (4). J'en ai 
aussi fait usage , quoique avec réserve , pour combat- 
tre le matérialisme (5) ; et je n'hésite pas à dire que 

(1) Les études de M. Waterkeyn sur la résurrection de la chair 
dans ses rapports avec les sciences naturelles, ont été imprimées 
dans la Revue catholique juillet, 1848, p. 245, et 7bre p. 371. 
Elles viennent d'être réimprimées en France dans l'ouvrage intitulé : 
Instruction sur le carême et les quatre fins dernières de Vhomtne, 
par M. l'abbé Heaume, curé de Mitry, auteur du Guide du jeune 
prêtre. Voir Y Ami de la Religion, du 3 avril 1852. — Ces belles 
éludes seront prochainement continuées dans la Revue catholique. 

(2) Thcologia generalis, part. Il , lect. XV, lithograph. 1850. 

(3) Voir nos dissertations sur le Problème ontologique des unt- 
versaux , p. 9 , et sur la Nature de nos idées, p. 25. 

(4) V. J.-T. Beelen, Commetitarius in Epist. ad Romanos , cap. V. 

(5) Précis d'Anthropologie, c. 3, § I, et Anthropologiœ philo- 
sophicœ clementa, p. II, c. 5, § I. 
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nettement présentée elle contient une réfutation 
péremptoire de ce désolant système. Dans les pages 
qui suivent je me propose d'en faire un essai d'ap- 
plication à un des plus augustes mystères de la foi , 
au dogme catholique de la sainte Eucharistie, et je 
suis persuadé qu'elle trouvera elle-même une nouvelle 
confirmation dans la manière dont elle s'accorde avec 
ce dogme et dans les secours qu'elle prête a l'esprit 
pour le concevoir et pour aplanir les principales 
difficultés que le raisonnement lui oppose. 

Mais avant d'essayer une application d'une théorie 
quelconque à un dogme révélé, il convient de dire 
un mot sur le rapport de la raison uaturelle avec les 
mystères de la foi, afin de préciser en quoi et com- 
ment la raison peut avoir une part d'intervention dans 
l'explication des vérités surnaturelles. 

D'abord la certitude de l'existence et la détermina- 
tion du sens des dogmes surnaturels relèvent unique- 
ment de la révélation divine interprétée par l'Église. 
La raison seule ne saurait jamais prouver que tel 
mystère soit une vérité qu'il faut croire, ni que tel 
soit le sens dans lequel il faut l'entendre. Mais il 
appartient à la raison soumise à la foi de démontrer 
la possibilité et la rationabilité du dogme : la possi- 
bilité, en montrant qu'il n'implique rien d'impossible 
en lui-même, ni de contradictoire avec d'autres véri- 
tés certaines; la rationabilité, en prouvant que la ré- 
vélation des mystères en général est une conséquence 
naturelle de l'infinie perfection de Dieu et de la nature 
finie de l'homme, et que tel mystère en particulier 
ne contient rien d'absurde, rien qui ne soit parfaite- 
ment conciliable avec la raison et conforme à ses 
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idées fondamentales. Or cela suppose en outre que, 
tout en reconnaissant que les mystères de la foi sont 
incompréhensibles, en tant qu'ils contiennent un côté 
suriutelligible auquel notre esprit ne saurait jamais 
atteindre, et en tant que nous ne pourrons jamais 
les connaître directement avec cette évidence qu'on 
appelle intrinsèque ou mathématique; cela suppose, 
dis-je, qu'il appartient néanmoins à la raison affermie 
dans la foi de s'efforcer d'acquérir l'idée la plus pré- 
cise, la conception ou la notion la plus complète pos- 
sible de chaque mystère, afin de pouvoir montrer 
comment tous les points qui constituent le dogme se 
tiennent entre eux, et comment le dogme lui-même, 
sans heurter en rien la raison, se lie et s'enchaîne 
avec une véritable harmonie aux autres vérités tant 
surnaturelles que purement rationnelles. Cest là pro- 
prement la science de la foi , qui , loin de nous être 
interdite, est au contraire recommandée par l'Église 
à ceux qui, affermis dans la croyance religieuse, dé- 
sirent faire le meilleur usage possible des lumières 
que le ciel nous dispense (1). C'est dans ce sens que 
nous comprenons l'avertissement de S. Anselme qui, 
en parlant de cette science de la foi , n'hésite pas à 
dire : c Sicut rectus ordo exigit , ut profunda chris- 
> tianae fidei credamus, priusquam ea prsesumamus 
• ratione discutere; ita negligentia mihi videtur, si, 
» postquam confirmât! sumus in fide , non studemus 
» quod credimus intelligere (2). » 

(1) Voir sur ce sujet, N.-J. La foret, Coup aVœil sur V histoire 
de la théologie dogmatique, Louvain 1850. 

(2) S. ànselm. Cur Deus homo, lib. I, cap. 2. — S. Augustin, 
De libero arbitrio , lib. 2 , cap. 2 , et S. Thomas , Quodlib. A , 
art. 18, s'expriment à ce sujet d'une manière analogue. 
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En ce qui concerne la manière dont le chrétien doit 
procéder pour s'initier a la science de la foi et pour 
concevoir l'harmonie des vérités surnaturelles avec 
les principes de la raison , il est nécessaire de partir de 
cette vérité incontestable : Ni les dogmes religieux ni 
les principes de la raison ne peuvent jamais être faux. 
11 ne se peut pas non plus qu'une même chose soit 
théologiquement ou surnaturellement vraie et philoso- 
phiquement ou naturellement fausse. Il se peut qu'une 
vérité se prouve par la révélation sans pouvoir être 
constatée par la science, et réciproquement qu'une 
vérité se démontre scientifiquement sans que la révé- 
lation l'appuie. Mais jamais une proposition ne sau- 
rait être véritablement démontrée vraie et fausse à 
la fois, quelles que soient les sources où l'on puise 
ses arguments (I). Ainsi donc, comme le vrai ne peut 
aucunement être opposé au vrai, il est impossible 
qu'il existe jamais une véritable opposition entre un 
dogme révélé et un principe de la raison , lors même 
que, dans une circonstance particulière, nous ne 
voyons pas par quel côté ils se tiennent. Par consé- 
quent blesser les dogmes de la foi ou heurter les 
principes de la raison, c'est également s'éloigner de 
la vérité et de la science (2). 

(1) «Cum verum vero minime conlradicat, omnem asserlionem 
veritaii illuminât» fidei contrariam onmino falsam definimus. » 
Conc. Lateran. V, sess. 8. — Il est à remarquer que le Concile 
a employé ces paroles contre ceux qui soutenaient qu'une même 
chose peut être théologiquement vraie et philosophiquement fausse. 

(2) a Ea quae naturaliter rationi insunt verissima esse constat , 
in tan tu m ut nec ea esse falsa sit possibite cogitare; necid quod 
fide lenetur, cum tam evidenler divinitus confirmatum sit, fas 
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Ud deuxième point non moins important à obser- 
ver par celui qui veut aller au-delà de l'étude des 
principes et qui aspire à arriver par l'application des 
principes à la science, à la conception ou l'intelli- 
gence des dogmes surnaturels, c'est que cette concep- 
tion ne saurait être ni exacte, ni conforme aux prin- 
cipes, ni même possible, à moins qu'on ne se tienne 
invariablement à cette maxime de S. Anselme : 
« Cest par la foi que le chrétien doit arriver à l'in- 
telligence, et non pas par l'intelligence à la foi (1). » 
C'est-à-dire, il faut subordonner la conception au 
dogme et non le dogme à la conception de l'esprit : 
c'est dans l'étude du dogme, qui doit être cru lors 
même qu'on ne parviendrait pas à le concevoir, qu'il 
faut puiser la conception et l'intelligence que cherche 
la raison , mais ce n'est point d'une notion rationnelle 
préconçue que peut dépendre notre foi ni le sens du 
dogme révélé. 

D'où il suit ultérieurement que , quand il s'agit non 
plus de concilier les principes de la raison et de la 
foi, ni de s'élever à l'intelligence des vérités surna- 
turelles, mais d'appliquer des théories rationnelles à 
la conception , à l'explication et à la défense des mys- 
tères de la foi, il est nécessaire de bien considérer 
que ces théories ne sont pas des principes de la rai- 
est credere esse falsum. Quia igitur solum folsum vero contrarium 
est . . . impossibile est illis principes quae ratio naturaliter cognos- 
cit praedictam veritatem fidei contra riam esse. » S. Thomas, Cont. 
Gent. lib. I , c 7. 

(1) aCbristianus per fidem débet ad intellectum proficere, non 
per intellectam ad fidem aocedere. » S. Anselmus , Epist. ad Fid- 
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Digitized by Google 



— 83 — 

son , mais des conclusions , des déductions , des hy- 
pothèses plus ou moins probables relativement aux 
dogmes de la religion. Or ce n'est jamais des hypo- 
thèses appliquées à la conception d'une vérité que 
peut dépendre la certitude de la vérité qu'elles doi- 
vent aider, non à prouver, mais à concevoir et à 
expliquer; au contraire leur évidence et leur certi- 
tude , dépendent plutôt de la manière dont elles se 
concilient avec cette vérité. Par conséquent il serait 
aussi contraire à la raison qu'à la foi, de vouloir 
jamais plier le dogme à une théorie préconçue (1) ; 
la théorie, pour être véritablement explicative, doit 
s'adapter et s'ajuster au dogme; car, comme nous 
venons de l'indiquer, l'exactitude et la certitude d'une 
théorie ne se démontrent que par son accord avec la 
vérité qu'elle est destinée à éclaircir, vérité qui la 
précède, qui ne dépend pas d'elle, et qui seule peut 
la prouver comme un principe prouve ses consé- 
quences. 

C'est en nous conformant à ces règles que nous 
allons essayer l'application du dynamisme à la con- 
ception du mystère de l'Eucharistie, ou plutôt que 
nous étudierons le dynamisme et l'atomisme par rap- 
port à cet adorable mystère, et cela afin de faciliter, 
d'une part, autant que possible l'intelligence du 
dogme, et de constater d'autre part, par leur accord 
ou leur désaccord avec ce dogme sublime, laquelle 

(1) a... Ne corraamas, non pro sententia divinarum Scriptura- 
rum, sed pro nostra ita dimicantes, ut eam velimus Scriptura- 
rnm esse quse nostra est, cunt potius eam qua? Scripturarum est 
nostram esse velle debeamus. » S. Aogustinos, De Gen. ad litt. 
Hb. 1, cap. 18. 
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des deux théories devra être regardée comme seule 
admissible par le philosophe chrétien (i). 

Nous distinguons dans la sainte Eucharistie trois 
points dont la conception peut présenter des difficul- 
tés : la transsubstantiation et la présence réelle du 
corps de Jésus- Christ dans ce sacrement, l'existence 
du même corps en plusieurs lieux à la fois, et les 
espèces eucharistiques existant sans sujet. 

A l'égard de chacun de ces points nous nous pro- 
posons de faire trois choses : nous exposerons le 
dogme; nous montrerons en quel rapport l'atomisme 
se trouve avec le dogme; nous ferons voir combien 
le dynamisme se concilie parfaitement avec le même 
dogme et en facilite l'intelligence. 

Entièrement convaincu qu'il est aussi dangereux et 
aussi condamnable d'ajouter aux dogmes de la foi 
que d'en retrancher (2) , nous ne présenterons aucune 
explication personnelle du mystère de l'Eucharistie; 
nous exprimerons le dogme dans les termes mêmes 
que l'Église a consacrés au Concile de Trente, et 
nous compléterons les déclarations du Concile par 
les explications qu'en donne le Catéchisme romain, 
appelé aussi Catéchisme du Concile de Trente, et 
dont tout le monde connaît la haute autorité (3). 

(1) Mgr de Pressy prouve très-bien, col. 4047 — 48, qu'il n'est 
ni téméraire ni blâmable d'essayer une explication des dogmes 
dans les limites que nous venons de tracer. 

(2) <r Non est minus haeresis asserere , esse de fide quod nulla- 
tenus de fide est, quam negare aliquid esse de fide quod est de 
fide. » Joan. Major, In 5, dist. 37, q. 26; a p. de Pressy. Voir 
aussi de Pressy lui-même, col. 1078, ainsi que Y Instruction pa- 
storale de Mgr Vévêquc de Ptty, sur V hérésie, p. 232. 

(3) Dans son Encyclique du 8 décembre 1849 aux archevêques 
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PREMIER POINT. 



DE LÀ TRANSSUBSTANTIATION 
ET DE LA PRÉSENCE RÉELLE DU CORPS DE JÉSUS-CHRIST 
DANS LA SAINTE EUCHARISTIE. 



Voici en quels termes le Concile de Trente exprime 
ce dogme : 

« Le saint Concile enseigne d'abord , et professe 
ouvertement et simplement, que dans l'auguste sa- 

et évéques d'Italie, Sa Sainteté Pie IX s'exprime ainsi sur cet 
ouvrage : a Vous devrez leur rappeler (à ceux qui ont charge 
d'âmes) que dans leurs instructions, soit aux enfants, soit au peu- 
ple , ils ne doivent jamais perdre de vue le Catéchisme romain , 
publié , conformément au décret du Concile de Trente , par l'or- 
dre de saint Pie V , notre prédécesseur d'immortelle mémoire , 
et recommandé à tous les pasteurs des âmes par d'autres Souve- 
rains Pontifes, notamment par Clément XIII {Encycl. 14 jun. 
1761), comme un secours on ne peut plus propre à repousser les 
fraudes des opinions perverses, à propager et à établir d'une 
manière solide la véritable et saine doctrine.» 



i. 
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crement de la sainte Eucharistie, après la consécra- 
tion du pain et du vin , notre Seigneur Jésus-Christ , 
vrai Dieu et homme, est véritablement, réellement 
et substantiellement contenu sous l'espèce de ces 
choses sensibles. Car il n'y a aucune contradiction en 
ce que notre Sauveur soit toujours assis au ciel à la 
droite du Père selon le mode naturel d'exister, et 
qu'il nous soit néanmoins sacramentellement présent 
par sa substance en plusieurs autres lieux selon ce 
mode d'exister que nous pouvons à peine exprimer 
par des paroles, mais dont nous pouvons concevoir 
la possibilité pour Dieu par la pensée éclairée par la 
foi, et que nous devons croire de la manière la plus 
constante (1).» 

D'après ces irréfragables paroles , il est de foi que 
le Christ est dans l'Eucharistie véritablement, et non 
pas en apparence, ou en figure; qu'il y est réelle- 
ment, et non pas seulement par la foi; qu'il y est 
substantiellement, par sa substance ou essence, et 
non pas seulement par sa vertu ou sa puissance (2). 

(1) « Principio docct sancta syoodus, et aperte ac simpliciter 
profiletur, in almo sanctae Eucharistie sacramento, post panis et 
vini consecrationem , Dorainum nostrum Jesum Chrisiuui , verum 
Deu m aique hominem, vere, realiter ac subslantialiter sub specie 
illarum rerum sensibiliura contineri. Neque enim hase inter se 
pugnant , ut ipse Salvator noster semper ad dexteram Patris in 
cœlis assideat juxta modum existendi naluralem , et ut mullis ni- 
hilominus aliis in locis sacramentaliter prsesens sua substantia no- 
bis adsit , ea existendi ratione t quam , etsi verbis exprimere vix 
possumus, possibiiem tamen esse Deo , cogitaUooe per fidem il- 
lustrata assequi possumus, et conslanlissime credere deberaus. » 
Concil. Trid. sess. XIII , cap. i . 

(2) Non tantum ut in signo vel figura aut virtute. Conc. Trid. 
sess. X1H, can. 1. 
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Il n'y est pas revêtu de tous les accidents de son 
humanité; mais il est contenu et comme voilé sous 
les espèces ou accidents du pain et du vin. Ce n'est 
qu'au ciel qu'il est selon le mode naturel d'exister, 
avec toutes les propriétés accidentelles de sa nature 
humaine. Dans l'Eucharistie il est présent par sa sub- 
stance, qui s'y trouve tout entière, et simultanément 
en plusieurs lieux , d une manière qu'il n'est pas aisé 
d'expliquer, mais qui est possible à Dieu, et qui 
n'implique rien de contradictoire ni en elle-même ni 
avec le mode naturel dont le Christ existe au ciel. 
Ni les sens ni l'imagination , il est vrai , ne sauraient 
saisir comment cela se peut; mais la raison éclairée 
par la foi, loin d'être arrêtée par la même impuis- 
sance, peut concevoir comment cela est possible à 
Dieu, et nous devons le croire fermement. 

Tel nous paraît être le sens exact des paroles du 
Concile, Voyons maintenant comment elles sont com- 
mentées et expliquées par le Catéchisme romain , au 
chapitre intitulé : De la manière dont le Christ existe 
dans ^Eucharistie : 

« Que les pasteurs enseignent, dit-il, que le Christ 
Notre Seigneur n'est pas dans ce sacrement comme 
dans un lieu; car le lieu suit les choses et les con- 
tient en tant qu'elles sont douées d'une certaine 
grandeur. Or nous ne disons pas que Jésus-Christ 
est dans ce sacrement , en tant qu'il est grand ou pe- 
tit, ce qui appartient à la quantité; mais qu'il y est 
en tant qu'il est substance. Car la substance du pain 
se change en la substance du Christ , et non en la 
grandeur ou la quantité. Or personne ne doute qu'une 
substance est également bien contenue dans un petit 
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que dans un grand espace. Car la substance de l'air 
et toute sa nature doit nécessairement être dans une 
petite partie de l'air comme dans une grande, de 
même toute la nature de l'eau doit se trouver aussi 
bien dans un très petit vase que dans un fleuve. Donc , 
puisque le corps de notre Seigneur succède à la sub- 
stance du pain, on doit avouer qu'il est dans ce sa- 
crement tout à fait de la même manière que la sub- 
stance du pain avant la consécration (1). Or il était 
tout à fait indifférent que celle-ci se trouvât sous une 
grande ou sous une petite quantité (2). » 

Nous engageons le lecteur à bien méditer ces pa- 
roles une à une et toutes dans leur ensemble ; elles 

(1) S. Thomas précise le sens de cette expression encore davan- 
tage en disant : «Succedit enim substantia corporis Christi, in 
hoc sacramento, substantîae panis; unde sicut substantia partis 
non erat sub suis dimensionibus localiter , sed per tnodum sub- 
stantiel , ita nec substantia corporis Christi. » Summa theol. p. 3 , 
q. 76, a. 5. Cf. ib. a. 3. 

(2) «Deinde vero doceant, Christum Dominuin in boc sacra- 
mento ut in loco non esse ; etenim locus res ipsas consequitur et 
comprehendit, ut magnitudine aliqua praeditae sunt. Cbrislum vero 
Dominum ea ratione in sacramento esse non dicimus, ut raagnus 
aut parvus est, quod ad quantitatem pertinel; sed ut substantia 
est. Substantia enim panis in Christi substantiam, non in magni- 
tudinem aut quantitatem, convertilur. Nemo vero dubitat, sub- 
stantiam seque in parvo atque in magno spalio coniineri. Nam et 
aëris substantia totaque ejus oatura sic in parva ut in magna aëris 
parte, itemque tota aquae nalura non minus in urnula quam in 
fluorine insit necesse est. Cum igilur panis subslantiae corpus Do- 
mini nostri succédât, fateri oportet, ad eumdem plane modum in 
sacramento esse, quomodo panis substantia ante consecrationem. 
Ea vero utrum sub magna an sub parva quanlitate esset, nihil ad 
rem omnino faciebat. » Catechismus Conc. Trid. part. II, De Eu- 
ebarisliae sacramento , § 43. 
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sont claires, mais il importe de les peser mûrement. 
Nous y remarquons particulièrement la précision avec 
laquelle elles distinguent la substance de la quantité. 
Le corps du Christ est présent dans l'Eucharistie 
substantiellement, par sa substance, en tant que 
substance; mais il n'y est pas selon la quantité,, la 
grandeur ou l'étendue; il n'y est pas en tant que 
grand ou petit , il y est ut substantiel est. Il y a une dif- 
férence profonde et incommutable entre la substance 
et la quantité ou l'étendue. Ce n'est pas le pain avec 
tous ses accidents de quantité et autres fondés sur 
la quantité , qui est changé au corps du Sauveur; mais 
la substance du pain seule est convertie en la sub- 
stance du corps de Jésus-Christ; et celui-ci est dans 
ce sacrement tout à fait de la même manière que la 
substance du pain y était avant la consécration. Ces 
paroles du Catéchisme expliquent aussi avec autant 
de clarté que d'exactitude en quoi consiste la trans- 
substantiation, que le Concile de Trente définit en 
ces termes : c la conversion de toute la substance du 
pain en la substance du corps de Jésus-Christ et la 
conversion de toute la substance du vin en la sub- 
stance de son sang (1). » 

(i) « Sancta haec synodus déclarât, per consecrationem panis et 
vini, conversionem Ben totius substantiœ panis in substantiam 
corporis Christi Domini nostri, et totius substantiœ vini tn sub- 
stantiam sanguinis ejus. Quai conversio convenienter et proprie 
a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est appellata. » Conc. 
Trid. sess. XIII, cap. 4. — Le Catéchisme romain définit la trans- 
substanUation tout à fait de la même manière. Loc. cit. n. 39 
et 40. 

*2 
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II. 



Essayez maintenant de comparer avec ce dogme 
aussi nettement défini la théorie de l'atomisme, ou 
pur ou dynamique, il n'importe, et vous verrez que, 
loin de pouvoir concilier le dogme avec la raison ou de 
donner des éclaircissements propres a concevoir le 
dogme, elle manque, non-seulement à une condition, 
mais à toutes les conditions d'une explication raison- 
nable ; car du même coup elle blesse la foi et heurte 
la raison , puisque , par la notion qu'elle se forme de 
l'essence du corps, elle se met à la fois en opposi- 
tion avec l'enseignement de la révélation divine et 
avec les idées immuables de la raison humaine. 

L'atomisme blesse d'abord la foi. La foi nous en- 
seigne que dans la sainte Eucharistie il y a une vé- 
ritable transsubstantiation , ou conversion d'une sub- 
stance en une autre substance, sans conversion des 
accidents; elle enseigne que le corps de Jésus-Christ 
y est présent en tant que substance, mais non pas 
en tant que grand ou petit , tel qu'il est au ciel ; par 
conséquent elle enseigne que la substance corporelle 
du Sauveur y est sans son étendue, grandeur ou quan- 
tité. Au contraire, d'après l'atomisme dynamique Té- 
tendue, la grandeur ou la quantité est essentielle à 
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h substance corporelle, et par conséquent il est im- 
possible qu'il existe une telle substance sans être 
étendue ; et d'après l'atomisme pur rétendue et la sub- 
stance corporelle ne sont qu'une seule et même chose 
exprimée en termes différents : « L'étendue en lon- 
gueur, largeur et profondeur, dit Descartes, constitue 
la nature de la substance corporelle... La nature de 
la matière ou du corps consiste seulement en ce qu'il 
est une substance étendue en longueur, largeur et 
profondeur (1). » Par conséquent , selon l'atomisme , 
une substance corporelle sans étendue n'est ni pos- 
sible ni concevable. 

L'atomisme est donc en opposition avec le dog- 
me (2); et aussitôt qu'il essaie de se concilier avec 
la foi il se met en opposition avec la raison. 

En effet tous les moyens de conciliation imaginés 
par les atomistes peuvent se réduire à ces deux : 
i° ils disent que leur système ne concerne que l'or- 
dre naturel et n'empêche pas que le contraire puisse 

(1) Principes de philos, p. I, n. 83, et p. II , n. 4, 8, 9, 10, 
21. — Et pour qu'on ne se méprenne pas sur sa pensée, Descar- 
tes a pris soin de la compléter, ibid. n. 8 : « La grandeur ne dif- 
fère de ce qui est grand (l'étendue de ce qui est étendu) que 
par notre pensée. . . Il est évident qu'on ne saurait ôter aucune 
partie d'une telle grandeur, ou d'une telle extension, qu'on ne 
retranche par même moyen tout autant de la chose; et récipro- 
quement , qu'on ne saurait retrancher de la chose , qu'on n'ôte 
par même moyen tout autant de la grandeur ou de l'extension. » 

(2) Huet constate très bien cette conséquence de l'atomisme 
par ces mots : « Istis graviora sunl bsec, quod augustissimum 
Eucharistix sacramentum doclrina ista funditus labefactat; nam 
si corpus non est quod caret triplici extensione, il lie corpus 
Christi non est ubi exlensionem îllam non obtinet. » Censura 
philosophiœ cartesianœ , cap. 5, n. 2. 
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avoir lieu dans Tordre surnaturel (4 ) ; 2° à l'exemple 
de Descartes (2) ils soutiennent que Dieu peut faire 
l'impossible et faire exister , au moins par miracle , 
un être sans son essence (3). Montrons brièvement 
en quoi ces moyens sont absurdes. 

Assurément , si l'étendue ne constitue ni l'essence , 
ni un attribut essentiel , mais seulement un accident 
de la substance corporelle, on conçoit très bien com- 
ment celle-ci peut être étendue dans un état et sans 
étendue dans un autre état; mais il en est tout au- 
trement dans l'hypothèse que l'étendue soit essentielle 
au corps. « Car, comme l'observe un homme de talent 
qui a approfondi ce sujet en théologien et en philo- 
sophe, dès-là qu'une chose peut être en deux états 
opposés , il faut que chacun de ces deux états lui soit 
purement accidentel : autrement, si l'un des deux lui 
était essentiel, elle ne pourrait être sans être en cet 
état , et ainsi elle ne pourrait pas être en deux états 
opposés. Donc, puisque ces messieurs (4) enseignent 
que le corps de Jésus-Christ peut être en deux états 

(1) Cailly et Robault cités par le P. Valois, Sentiments de 
M. Descartes , etc. 2 e p. c. 4, a. 3. 

(2) M. le professeur Laforet a très-bien montré en la réfutant 
d'où vient cette absurde opinion de Descartes que Dieu pourrait 
faire ce qui est impossible. Principes de philosophie morale, 
p. 59. — Voici l'indication des principaux endroits où Descartes 
soutient cette opinion , qu'il dépend de la libre volonté de Dieu 
de changer l'essence des choses, ou de rendre possible ce qui est 
intrinsèquement impossible et impossible ce qui est possihle : 
Médit, sixièmes object. n° 6 et S; Lettres , 1* part, lettre 410 et 115, 
II e part, lettre 6. 

(3) Le P. Valois cite plusieurs cartésiens qui soutiennent cette 
idée extravagante. 

(4) Les cartésiens atomistes cités par l'auteur. 
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différents et opposés, l'un naturel et ordinaire, l'autre 
extraordinaire et surnaturel , il faut qu'ils reconnais- 
sent que chacun de ces deux états est purement ac- 
cidentel au corps, et que, quand le corps ne fait que 
passer d'un état à l'autre, il ne lui arrive qu'un 
changement accidentel , c'est à dire un changement 
par lequel il perd un accident pour en acquérir un 
autre. — Or, devant (selon) tous les philosophes du 
monde , un changement purement accidentel , qui 
arrive à une substance, n'empêche pas que cette sub- 
stance ne demeure essentiellement la même qu'elle 
était auparavant : pendant qu'elle existe, elle con- 
serve toujours la même essence sous les différents 
accidents; et il serait ridicule.de dire que, quand 
elle perd un accident pour en acquérir un nouveau , 
elle perde son ancienne essence pour en acquérir 
une autre. — Le changement d'état n'empêche donc 
pas que le corps de Jésus-Christ ne demeure toujours 
essentiellement le même. Quoiqu'il soit au saint Sa- 
cremeut dans un état extraordinaire et surnaturel, 
puisqu'il y est néanmoins très réellement, et aussi 
réellement qu'il est au ciel dans un état naturel et 
ordinaire , il serait bien ridicule de dire qu'il n'a pas 
la même essence dans ces différents états, et que 
dans cet état extraordinaire et surnaturel il a une 
autre essence que celle qu'il a partout ailleurs (4). » 

Au sujet de la deuxième assertion, l'auteur que 
nous venons de citer demande avec raison : « Y 
aura-t-il un philosophe ou un théologien au monde 

(1) Sentiments de M. Descartes touchant Y essence et les pro- 
priétés du corps opposés à la doctrine de V Église, etc. par Louis de la 
Ville (le P. Valois), 2 e pari. c. 4, a. 3. Réplique. 
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qui n'en soit choqué (1) et qui ne la trouve indigne 
de réplique? — Quoi donc, continue-t-il, les choses 
peuvent être sans leurs essences! un homme peut 
être sans être animal raisonnable! un triangle peut 
être sans avoir trois angles ! le nombre dix peut être 
nombre dix sans avoir deux fois cinq unités! le tout 
peut être tout sans être plus grand que sa partie ! le 
passé quoiqu'il soit passé peut encore n'être point 
passé ! Sont-ce des philosophes , sont-ce des hommes 
qui parlent de la sorte? N'est-ce pas être poussé à 
bout que d'être réduit à ces extrémités? Et ne vau- 
drait-il pas mieux avouer franchement qu'on est vaincu 
que de s'opiniâtrer à soutenir une opinion que l'on 
ne peut soutenir sans avancer tant d'extravagances? 
— Quoi donc , il en faut venir là pour conserver la 
foi du mystère de l'Eucharistie ? Pour croire que Jé- 
sus-Christ y peut être de la manière dont l'Église 
l'enseigne, il faut croire que toutes ces chimères 
sont possibles! Et on ne peut avouer qu'elles soient 
impossibles, sans être obligé d'avouer en même temps 
qu'il est impossible que Jésus-Christ soit réellement 
présent dans l'Eucharistie de la manière dont l'Église 
l'enseigne !!! (2). » 

Il est donc bien évident que par rapport à la trans- 
substantiation l'atomisme blesse d'un côté le dogme 
et de l'autre la raison. Est-il étonnant d'après cela 

(1) Bayle dit lui-même : «Tous les philosophes chrétiens con- 
viennent qu'il n'y a point de miracles par rapport aux lois éter- 
nelles, dont la plus certaine est celle-ci, que rien n'arrive contre 
l'essence des choses. » Réponse aux questions oVun provincial , 
p. 2H. 

(2) Sentiments de M. Descartes, 2 e p. c. 5, a. 2, n. 2—4. 
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que les principes de Descartes aient été proscrits par 
l'Église et par les universités catholiques, et que les 
premières condamnations aient été principalement 
provoquées par son opinion sur la nature de la sub- 
stance corporelle? 

On sait que les ouvrages de Descaries furent mis 
à l'Index des livres défendus par décret d'Innocent X 
du 20 novembre 1663, et que Louis XIV fit trans- 
mettre en septembre 1671 à la Faculté de théologie 
de Paris par l'archevêque de la même ville (M. de 
Harlay) l'ordre que les nouvelles opinions de Des- 
cartes fussent rejetées des écoles. La faculté de théo- 
logie de Louvain condamna les principes de la phi- 
losophie cartésienne en 1662, l'université d'Angers 
en 1675, celle de Caen en 1677. La condamnation 
des principes cartésiens par l'université de Louvain 
a donc précédé toutes les autres (1). 

(1) Voici comment elle fut amenée. 

Le 1 Juillet 1662, l'Internonce apostolique Jérôme Vecchius 
écrivit de Bruxelles à la Faculté des Arts une lettre où il lui 
reprochait «de permettre qu'on enseignât la philosophie cartésienne 
» pernicieuse à la jeunesse catholique. » La Faculté se réunit et 
députa deux de ses membres au nonce pour lui donner satisfac- 
tion. Mais bientôt après on afficha des thèses, contenant des 
erreurs cartésiennes, pour être défendues dans l'école de méde- 
cine le 29 Août de la même année. Par lettre du 27 Août l'In- 
ternonce interpella le recteur magnifique sur ces thèses. Le pré- 
lat débute par ces paroles : a J'ai récemment exhorté la vénérable 
» Faculté des Arts de faire tous ses efforts pour repousser les 
» dogmes épicuriens de la philosophie cartésienne et pour défen- 
» dre l'ancienne doctrine d'Aristote (*). » Il se plaint ensuite que 

(*) Ces dogmes épicuriens ne sont autre chose que l'atomisme do 
Descartes, et l'ancienne doctrine d'Aristote n'est ici que l'idée d'Aris- 
tote sur l'essence du corps. 



Digitized by Google 



— 96 — 

Et il est impossible de méconnaître le motif de 
cette condamnation , si Ton fait attention que la pre- 
mière thèse signalée par le nonce aposto^que et la 
première assertion censurée par la Faculté de théo- 
logie étaient précisément des propositions qui ex- 
primaient l'opinion de Descartes sur la nature de la 
substance corporelle. D'ailleurs l'histoire du temps fait 
foi que , je ne dis pas Tunique , mais le principal motif 
de la répulsion que la philosophie cartésienne éprouva 
dès l'abord de la part des écoles et des auteurs ca- 
tholiques était cette même opinion de son auteur (4). 

Après ces observations sur les principes de l'ato- 
misme dans leurs rapports avec le dogme eucharis- 
tique , il est peut-être inutile de mentionner la théorie 
sur la transsubstantiation attribuée à Descartes , puis- 
qu'une théorie fondée sur des principes faux ne peut 
être que fausse. 

nonobstant, on ail annoncé qu'on allait défendre des thèses, dont 
il cite quelques-unes, remplies d'assertions dangereuses; il engage 
le recteur à faire examiner et proscrire les propositions erronées; 
et il ajoute : a Vous ferez en cela, Monsieur, et toute l'Univer- 
» sité une chose fort agréable à Sa Sainteté, qui sera informée de 
» votre vigilance. » — Le recteur déféra l'affaire à la Faculté de 
Théologie, qui, s'élant réunie plusieurs fois depuis le 4 Septem- 
bre, prononça des censures sévères contre plusieurs de ces thèses, 
et signala en même temps différentes propositions de Descartes 
comme contraires à la pureté de la foi catholique. 

Nous avons puisé ces renseignements dans les procès-verbaux 
de la Faculté de Théologie de Louvain et dans le récit conforme 
de Plempius que nous reproduirons en note à la On de cet écrit. 
Nous nous sommes un peu étendu sur les circonstances de cette 
condamnation, parce qu'elles jettent une vive lumière sur les 
motifs qui ont fait mettre, l'année suivante, les ouvrages de 
Descartes à l'Index romain. 

(1) Voir la plupart des ouvrages cités ci-dessus pag. M- 
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Para du Phanjas expose la théorie de Descartes 
dans les termes suivants que nous ne faisons qu'a- 
bréger (1) : 

« L'opinion de Descartes sur l'essence de la ma- 
tière fut accueillie et adoptée avec empressement par 
tous les sacramentaires , par la raison qu'elle tendait 
visiblement à renverser le dogme catholique de la 
transsubstantiation eucharistique. Descartes, qui n'a- 
vait eu certainement en vue rien de semblable et à 
qui les systèmes ne coûtaient rien, en eut bientôt 
imaginé un pour concilier la triple dimension, qu'il 
donne pour essence à la matière , avec la réalité de la 
transsubstantiation eucharistique. 

» La matière est homogène, dit-il, dans tous les 
corps. Ce qui est aujourd'hui chair humaine, sang 
humain, dans l'homme quelconque, a été aupara- 
vant grain de blé, grappe de raisin, eau, légume, 
gibier, poisson, etc. Les aliments qui nous nour- 
rissent se transsubstantient naturellement en notre 
substance. Les aliments dont se nourrissait l'Hom- 
me-Dieu se transsubstantiaient de même naturelle- 
ment en sa chair et son sang. 

> D après ce coup-d'œil général sur le mécanisme 
physique des transsubstantiations naturelles, Descartes 
fait les deux questions ou les deux suppositions sui- 
vantes qui lui paraissent suffisamment concilier la tri- 
ple dimension avec la transsubstantiation eucharistique. 

>Ne peut-on pas supposer que l'Homme-Dieu, en 
instituant le Sacrement de l'Eucharistie, fît miracu- 
leusement par la vertu de sa parole ce qu'il eût fait 

(!) Théorie des êtres insensibles, t. III, n. 1404—1405. 

13 
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naturellement par l'action interne et mécanique de 
son organisation vitale, s'il eût fait simplement son 
aliment du pain et du vin? 

» Ne peut-on pas supposer de même que les paroles 
sacramentales opèrent miraculeusement aujourd'hui 
uniquement et précisément ce qu'opéra miraculeuse- 
ment la parole sacrée de l'Homme-Dieu au moment 
où fut institué le Sacrement de l'Eucharistie? 

» Dans cette double hypothèse, dit Descartes, la 
transsubstantiation a très réellement lieu dans l'Eu- 
charistie, et la matière transsubstantiée y conserve 
en plein sa triple dimension fixe et déterminée ; puis- 
que la matière transsubstantiée, qui existe sous les 
espèces du pain et du vin, n'est pas tout le corps 
et tout le sang de l'Homme-Dieu, mais simplement 
une portion adorable de ce corps et de ce sang (1) , 
telle qu'elle le fût naturellement devenue, si l'Hom- 
me-Dieu eût mangé ce même pain et bu ce même 
vin sur lesquels ont été prononcées les paroles sacra- 
mentales (2). D 

(1 ) Ces mots sont soulignés par Fauteur de l'exposé. 

(2) Vuilasse attribue à Descartes pour le fond la même hypo- 
thèse dans une lettre du 6 avril 1701 à Bossuet où il la réfute 
à peu près de la même manière que Para du Pbanjas. Descartes 
a vraisemblablement consigné cette hypothèse dans deux lettres 
sur l'Eucharistie qui ont été imprimées pour la première fois en 
1811 dans l'ouvrage intitulé : Pensées de Descartes sur la reli- 
gion et la morale. Nous regrettons qu'en ce moment il nous soit 
impossible de rencontrer cet ouvrage. Bossuet , dans une lettre du 
30 Mars 1701 à M. Pastel, lui marque son jugement sur les deux 
lettres de Descartes en ces termes : « J'ai reçu , Monsieur, avec 
votre lettre la copie que vous avez faite des deux de M. Descar- 
tes. Vous pouvez dans l'occasion bien assurer notre ami qui m'en 
parla, qu'elles ne passeront jamais et qu'elles se trouveront direc- 
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Après avoir ainsi exposé la théorie de Descartes, 
Para en donne la réfutation que nous allons repro- 
duire en l'abrégeant : 

€ Cette explication philosophique, qui paraît d'abord 
si ingénieuse et si satisfaisante, ne peut aucunement 
être admise et adoptée par des philosophes catholi- 
ques, pour qui uniquement elle a été imaginée; 
parce qu'elle ne cadre point avec les idées que don- 
nent de la transsubstantiation eucharistique et l'Écri- 
ture et la Tradition. 

» Selon la doctrine de l'Église la transsubstantia- 
tion eucharistique est le changement total de la sub- 
stance du pain et du vin en la substance du corps de 
Jésus-Christ, en telle sorte qu'il ne reste rien abso- 
lument de la première substance, à l'exception des 
apparences et des accidents... Selon l'hypothèse de 
Descartes, la substance du paiu et du vin, par une 
intrinsèque transmodification, devient une substance 
semblable à celle du corps de Jésus-Christ, sans de- 
venir réellement et identiquement la substance même 
du corps de Jésus-Christ... 

» Dans les principes catholiques la transsubstantia- 
tion eucharistique affecte la substance même du pain 
et du vin , et ne touche point aux apparences et aux 
accidents, qui restent précisément les mêmes après 
le miracle de la transsubstantiation. Dans les prin- 
cipes de Descartes, la transsubstantiation eucharisti- 

tement opposées à la doctrine catholique. M. Descartes, qui ne 
voulait point élre censuré, a bien senti qu'il les fallait suppri- 
mer, et ne les a pas publiées. Si ses disciples les imprimaient , 
ils seraient une occasion de donner atteinte à la réputation de 
leur maître, et il y a charité à les en empêcher. » 
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que ne touche point à la substance même du pain 
et du vin, à cette substance homogène qui est intrin- 
sèquement susceptible de différentes formes et qui 
reste la même sous une autre forme après le miracle 
de la transsubstantiation. 

» La transsubstantiation eucharistique chez les ca- 
tholiques est une vraie transélémentation , une vraie 
transsubstantiation, qui fait qu'une substance devient 
identiquement une autre substance. La transsubstan- 
tiation eucharistique chez Descartes n'est qu'une sim- 
ple transmodificalion, qui fait qu'une substance devient 
semblable en nature à une autre substance. 

» Selon les idées catholiques dans mille hosties 
consacrées n'existe qu'un même et unique corps de 
Jésus-Christ... Selon les idées cartésiennes dans mille 
hosties existeraient mille corps semblables de Jésus- 
Christ, ou plutôt mille portions semblables de tout 
autant de corps de Jésus-Christ. 

» Selon la doctrine de l'Église , le corps Eucharis- 
tique de Jésus-Christ est réellement le même corps 
numérique qui fut immolé sur la croix... Selon l'hy- 
pothèse de Descartes le corps eucharistique de Jésus- 
Christ ne serait qu'une portion comme infiniment pe- 
tite de ce corps adorable qui fut immolé sur la 
croix. 

» Selon la doctrine de l'Église le corps de Jésus- 
Christ n'a rien de plus dans une grande hostie que 
dans une petite; il est également tout entier et dans 
l'une et dans l'autre. Selon l'hypothèse de Descartes 
une grande hostie contient plus de parties élémen- 
taires du corps de Jésus-Christ que n'en contient une 
petite, puisqu'il y a plus d'éléments transsubstantiés 
dans celle-là que dans celle-ci. 
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» 11 est clair qu'on pourrait faire naître bien d'au- 
tres difficultés insolubles contre cette hypothèse de 
Descartes. Mais on voit suffisamment par ce que nous 
venons d en dire qu'elle ne concilie aucunement la 
réalité et la vérité de la transsubstantiation eucharis- 
tique avec le sentiment cartésien qui place l'essence 
de la matière dans la triple dimension fixe et déter- 
minée, et que les reproches d'hétérodoxie que l'on 
faisait à ce sentiment subsistent en plein et dans 
toute leur force (1). » 

Voilà à quoi aboutit l'atomisme. 



m. 



Mais , si en s'appuyant sur l'atomisme il est impos- 
sible de concilier la foi et la raison à l'égard du sa- 
crement de nos autels, tout change de face avec le 
dynamisme. Dans cette théorie il n'y a plus aucune 
difficulté à concevoir le vrai sens du dogme, ni à 
comprendre la possibilité du mystère , ni à concilier 
l'enseignement de l'Église avec les exigences les plus 
rigoureuses des principes de la raison. En effet sup- 
posez une seule chose; supposez, non pas que Dieu 

(1) Théorie des êtres insensibles, tom. 111, n. 1406. — Vuitasse 
oppose à cette hypothèse encore d'autres considérations puisées 
dans la doctrine de l'Église. 
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puisse faire l'impossible, ce qui est absurde, mais 
qu'il puisse faire des miracles, ce que J. J.Rousseau 
lui-même dil ne pouvoir être contesté sans folie; 
supposez cela seul, et tout devient facile et intelli- 
gible pour le dynamiste. En voyant dans rétendue 
une propriété ordinaire, naturelle et consécutive, mais 
nullement essentielle de la substance corporelle, il 
conçoit comment, par la toute-puissance divine, une 
substance peut être séparée de son étendue, et par 
conséquent être convertie en une autre substance 
sans que son étendue soit changée de même; il con- 
çoit comment cette substance peut continuer à exister 
sans être revêtue de son étendue ou quantité ; il con- 
çoit comment cette substance peut exister dans son 
état naturel douée de sa grandeur , et dans un état 
extraordinaire dépouillée de cette même grandeur ou 
étendue; il conçoit comment les théologiens catholi- 
ques disent communément, et cela dans un sens très 
vrai et très exact , que le corps du Sauveur est présent 
dans la sainte Eucharistie ad modum spiritus, à la 
manière d'un esprit, à la manière dont un esprit 
existe dans une étendue corporelle à laquelle il est 
uni (1); puisque ce corps n'est pas dans le sacrement 
en tant qu'étendu, mais en tant que substance, ut 
substantia est, comme s'exprime le Catéchisme romain. 

Il est vrai, il n'appartient pas aux sens ni à l'ima- 
gination , qui ne saisissent que l'extérieur des cho- 
ses, de connaître tout cela; mais c'est à l'entende- 
ment, qui pénètre jusqu'à l'essence des choses, comme 
le dit S. Thomas (2), c'est à la pensée éclairée par 

(1) Ces mots : ad modum spiritus , seront expliqués plus tard. 

(2) Ci-dessus p. 5. — Ailleurs il dil : « intellectus cujus est 
proprium objectura substantia.» p. 3, q. 75, a. 5, ad 2. 
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la foi , comme s'exprime le Concile de Trente (1) , 
qu'il est donné de concevoir comment tout cela est 
possible, et comme tout cela, loin de heurter la 
raison , est en parfaite harmonie avec toutes les véri- 
tés rationnelles qui nous sont connues. 

Oui , qu'on veuille un instant se placer fermement 
au point de vue du dynamisme , et que Ton se donne 
la peine de lire avec attention les définitions de la 
foi et tout ce que l'Église enseigne concernant le 
dogme eucharistique et concernant la transsubstantia- 
tion en particulier , et je n'hésite pas à dire que Ton 
comprendra toutes ces explications aussi facilement 
que celle de beaucoup de vérités naturelles , et qu'on 
les conciliera plus aisément avec les principes de la 
raison qu'on ne peut concilier entre elles plusieurs 
vérités des plus naturelles et des plus certaines , telles 
que par exemple d'une part la simplicité de Dieu et 
son immensité , et d'autre part la liberté de l'homme 
et la prescience divine. 

Il y a plus, si l'on n'était pas d'ailleurs certain du 
contraire, on serait tenté de croire que les auteurs 
qui ont formulé les définitions du concile de Trente 
et les explications du Catéchisme romain ont eu 
leur attention constamment fixée sur la théorie philo- 
sophique du dynamisme , tandis qu'ils n'étaient guidés 
que par l'esprit de la vérité surnaturelle. 

La supériorité du dynamisme se montrera d'une 
manière également éclatante dans l'examen du point 
suivant. 

(i) Sess. XIII, cap. 1, ci-dessus p. 86. 
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DEUXIÈME POINT. 

DE INEXISTENCE DU CORPS DE JÉSUS-CHRIST EN PLUSIEURS 

LIEUX A LÀ FOIS. 



I. 



Le Concile de Trente s'exprime à ce sujet en ces 
termes : « Si quelqu'un nie que , dans le vénérable 
Sacrement de l'Eucharistie , le Christ tout entier soit 
contenu sous les deux espèces et sous chaque partie 
de chacune des deux espèces après la séparation 
faite des parties, qu'il soit anathème (1). » 

Ces paroles renferment plusieurs choses dont il 
importe de donner une rapide analyse. 

Il y est dit d'abord que, sous chacune des deux 
espèces et sous chacune de leurs parties , la séparation 

(l)«Si quis negaverit, in venerabili sacraraento Eucharistiae 
sub unaquaque specie, et sub singulis cujusque speciei partibus , 
separatione facta , totum Christum contineri , anatbema sit. » 
Conc. Trid. sess. III , can. 3. 
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en étant faite, est contenu le Christ tout entier, le 
corps, le sang, l'âme et la divinité. Le Concile ren- 
seigne formellement en ces mots : t Ç'a été toujours 
la foi de l'Église de Dieu qu'aussitôt après la consé- 
cration le véritable corps de Notre-Seigneur et son 
véritable sang existent sous l'espèce du pain et du 
vin, en même temps que son âme et sa divinité (1). * 
Le Coneile dit ensuite que le Christ est tout entier 
présent sous chaque partie des espèces après la divi- 
sion des parties, separatione fada. Par là le Concile 
n'enseigne point que le Christ n'existe pas tout en- 
tier sous chacune des parties avant leur séparation, 
mais il définit seulement qu'il est de foi qu'après 
cette séparation Jésus-Christ est tout entier sous cha- 
que partie des espèces eucharistiques, tandis quil 
abandonne aux écoles de théologie de discuter libre- 
ment si le Christ se trouve également présent sous 
chacune des parties non séparées. Aussi est-ce une 
opinion communément reçue parmi les théologiens 

(1) Voici le texte du Concile tout au long : » Et semper haec 
fides in Ecclesia Dei fuit , statim poet consécration em verum Do- 
mini nostri corpus veruraque ejus sanguinem sub panis et vini 
specie, una cum ipsius anima et divinitate, existere; sed corpus 
quidem sub specie panis , et sanguinem sub specie vini , ex vi ver- 
borum; ipsum autem corpus sub specie vini, et sanguinem sub 
specie panis, animamque sub utraque, vi naturalis illius con- 
nexionis et concomitanti» quâ parles Christi Domini , qui jam ex 
mortuis resurrexit non amplius moriturus, inter se copulamnr : 
divinitatem porro propter admirabilem illam ejus cum corpore et 
anima byposlaticam unionem. Quapropter verissimum est, tanlum- 
dem sub a I ter u Ira specie atque sub utraque contineri; totus 
enim et integer Chris tus sub panis specie et sub quavis ipsius 
speciei parte, totus item sub vini specie et sub ejus partibus 
existit. » Sess. XIII , cap. 3. 

14 
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catholiques, et cette opinion nous paraît seule ration- 
nelle, que Jésus-Christ n'est pas moins présent tout 
entier sous chaque partie sensible des espèces consa- 
crées avant qu'après leur séparation (1). 

Enfin il est à remarquer que c'est par une seule 
et même présence que le Christ se trouve tout entier 
dans toute l'hostie consacrée et tout entier dans cha- 
cune de ses parties, et non pas par une présence 
multipliée et répétée autant de fois que les espèces 
ont de parties sensibles. En d'autres termes : un seul 
corps, une seule âme, une seule divinité, en un mot 
un seul Christ (et non pas plusieurs) se trouve tout 
entier simultanément dans toutes les parties séparées 
et non séparées des espèces eucharistiques. 

Tout le monde comprend que ce que nous venons 
de dire de la présence simultanée de Jésus-Christ dans 
toutes les parties sensibles d'une hostie consacrée 
doit s'entendre de même de sa présence sacramentelle 
sous toutes les espèces consacrées qui existent dans 
tout l'univers (2). 

(1) Voir S. Thomas, Summa theol. p. 3, q. 76, a. 3; exprès 
p. 116-117. 

(2) Nous recommandons de relire ici l'explication du Caté- 
chisme romain, donnée ci-dessus p. 88. 
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II. 



Quelle est maintenant l'idée que l'atomisme nous 
donne de ce point dogmatique? Comment se repré- 
sente-t-il l'existence simultanée de Jésus-Christ en 
plusieurs lieux? Et de quelle manière essaie-t-il de 
la concilier avec la raison? 

Toujours préoccupé de son idée-mère sur l'éten- 
due essentielle à tout corps, et se guidant partout par 
les sens et l'imagination , l'atomisme concentre tous 
ses efforts sur la question de savoir comment un 
corps humain, composé de milliards d'atomes ou de 
molécules, peut exister tout entier dans un espace 
aussi étroit que celui qui est occupé par la moindre 
particule sensible des espèces eucharistiques, et com- 
ment ce même corps avec toutes ses molécules se 
trouve reproduit, répété et multiplié un nombre de 
fois égal à celui des particules sensibles de toutes 
les espèces consacrées qui existent dans l'univers. 

C'est le fameux système de Varignon , célèbre profes- 
seur de mathématiques au collège Mazarin en 1668 (1), 
système un peu modifié par l'abbé de Lignac (2), 

(1) Démonstration de la possibilité de la présence réelle de 
Jésus-Christ dans V Eucharistie. 

(2) Possibilité de la présence corporelle de l'homme en plusieurs 
lieux. 
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et par un ancien recteur de l'université de Paris (1) 
dont l'opuscule a été intégralement reproduit par 
Mgr de Pressy (2), système auquel se réduit en dé- 
finitive tout ce que l'atomisme a pu imaginer à l'é- 
gard de ce sujet (5). 

Ce système consiste à soutenir qu'au moment de 
la consécration du pain et du vin, ou au moins lors 
de la division des espèces consacrées, le corps de 
Jésus-Christ se dédouble complètement un nombre 
incalculable de fois, au point qu'il se trouve un corps 
extrêmement petit mais parfaitement organisé sous 
chaque particule sensible des espèces eucharistiques; 
et comme tous ces petits corps sont intimement unis 
à une seule et même âme du Christ, ils ne forment 
qu'un seul corps, et c'est ainsi que Jésus-Christ 
existe tout entier sous chaque particule des espèces 
du pain et du vin. Par conséquent « la solution du 
problème de la possibilité de l'Eucharistie consiste- 
rait dans le dédoublement complet (répété un nombre 
innombrable de fois) de toutes les parties du corps 
prototype de Jésus-Christ (4). » 

■ 

(1) Preuve sommaire de la possibilité de la présence réelle du 
corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , contre les protestants, 
par M. C... èx-recteur et ancien professeur de V Université de 
Paris. 

(2) De Pressy, loc. cit. col. 1088 et suiv. 

(5) Rossignol lui même, qui n'a pas compris les conséquences 
de l'idée de son maître Boscovich, embrasse ici le système de 
Varignon, dans ses Vues philosophiques sur V Eucharistie, p. 22 , 
et suiv. 

(4) Voir \e Journal de Trévoux, cité par de Pressy, loc. cit. 
col. 1087. — Nous ne devons pas nous arrêter à une autre hypo- 
thèse, que Mgr de Pressy regarde (je ne conçois pas comment) 
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Le premier défaut que présente ce système à nos 
yeux, c'est qu'il repose sur une supposition contraire 
à l'enseignement de l'Église exprimé dans le Con- 
cile de Trente et dans le Catéchisme du même con- 
cile. Cette supposition consiste à dire que le corps 
de Jésus-Christ se trouve dans la sainte Eucharistie 
avec une certaine étendue, qu'il y est en tant que 
grand ou petit, tandis que l'Église nous enseigne 
qu'il y est en tant que substance, et non selon sa 
grandeur, étendue ou quantité. 

Un deuxième défaut, qui nous paraît également 

comme plus simple et par là comme plus probable. Elle s'appuye 
sur le système atomique de l'emboîtement des germes, prune par 
Malebranche, Entrct. sur la métaph. et la relig. X. L'illustre 
évêque de Boulogne analyse cette hypothèse ainsi Dans le 
premier Adam préexistaient déjà les germes vivants de tous ses 
descendants futurs et possibles, ou plutôt autant de petits hom- 
muncules réellement organisés et actuellement vivants, tous ren- 
fermés les uns dans les autres, auxquels il ne manque rien et 
qui deviennent parfaits par un simple développement. 2° Le corps 
visible de Jésus-Christ, second Àdam, contenait un nombre in- 
nombrable d'autres petits corps invisibles, semblables à ceux qui 
étaient contenus dans le corps visible du premier Adam. 5° Ces 
petits corps invisibles, formés tous de la substance de celui de Ma- 
rie en même temps que le corps visible, étaient tous comme lui or- 
ganisés, vivants, unis à l'âme et à la personne du Verbe... 5° En 
vertu des paroles de la consécration il se détache du corps visi- 
ble autant de corps invisibles qu'il y a de parcelles sensibles du 
pain dans chaque hostie, et chacune de ces parcelles se conver- 
tit en la substance d'un de ces corps invisibles, à peu près de 
la même manière que la nourriture que Jésus-Christ prenait sur 
la terre se convertissait en la substance de son corps!... » (Loc. 
cit. col. 1100.) — Un système qui pour se soutenir est réduit à 
donner des interprétations aussi indignes des dogmes les plus 
sublimes de la foi ne porte t- il pas sa condamnation en lui- 
même? 
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contraire a la doctrine du Concile de Trente, consiste 
en ce que, suivant ce système, ce ne serait pas le 
même corps de Jésus-Christ qui est assis à la droite 
de son Père au ciel et qui se trouve voilé sous les 
espèces eucharistiques dans le Sacrement de nos au- 
tels; mais Jésus-Christ aurait un nombre excessive- 
ment grand de corps différents : car , outre son corps 
naturel qui est au ciel, il existerait dans l'Eucharis- 
tie autant de corps microscopiques et invisibles du 
Sauveur qu'il y a de particules sensibles dans les es- 
pèces consacrées de tout l'univers. Cependant d'après 
l'enseignement de l'Église il n'a qu'un seul corps et 
une seule àme, et c'est le même corps comme la 
même àme qui est partout présent dans la sainte 
Eucharistie, et ce corps est identiquement le même 
que celui qui est né de la sainte Vierge, qui a 
été attaché à la croix et qui réside glorieusement 
au ciel. 

Loin de diminuer ces défauts, le système alomis- 
tique que nous examinons ici ne fait que les multi- 
plier, en soutenant que tous ces corps visibles et 
invisibles de Jésus-Christ, quoique composés de mo- 
lécules entièrement différentes, s'identifient et ne font 
qu'un seul et même corps par leur union à la seule 
et même âme de l'Homme-Dieu. 

Certes nous ne prétendons pas que l'identité des 
molécules soit nécessaire pour qu'un corps soit réel- 
lement identique à lui-même en plusieurs lieux ou 
à plusieurs époques de son existence. Comme selon 
nous l'étendue n'est pas essentielle au corps ou à la 
matière, nous concevons parfaitement qu'un corps 
soit véritablement , réellement et substantiellement 

• 
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le même dans des lieux et des temps différents» sans 
que ses molécules 'soient identiques, et même sans 
qu'il ait une seule des molécules qui lui appartenaient 
dans un autre temps ou dans un autre lieu (1). Mais 
il en est tout autrement pour les atomistes : regar- 
dant l'étendue, les atomes ou les molécules comme 
essentiels à tout corps, ils ne peuvent concevoir un 
corps comme réellement ou essentiellement le même, 
s'il n'est composé des mêmes molécules dans les lieux 
et les temps différents où il se trouve; ils ne le peu- 
vent concevoir, sans tomber dans une contradiction 
évidente, qui consisterait à supposer qu'un corps 
puisse être réellement et essentiellement identique en 
plusieurs lieux ou à différentes époques sans que 
rien d'essentiel à ce corps soit identique en ces lieux 
ou à ces époques divers. En effet, d'un côté, de 
l'aveu même de nos adversaires, les molécules sont 
ici partout différentes et nullement identiques : cel- 

(1) Nous aimons à présenter ici en passant une remarque sur 
la réduplicalion ou la bilocation des corps, dont les vies de plu- 
sieurs saints nous fournissent des exemples incontestables. C'est 
que, sans vouloir nous occuper ici de la question de savoir si un 
même atome ou agrégat d'atomes peut par la puissance de Dieu 
être dans plusieurs lieux à la fois ( ce que Leibniz n'hésite pas à 
déclarer impossible , ci-après ), il nous paraît certain que la biloca- 
tion n'exige nullement l'existence des mêmes atomes en plusieurs 
endroits différents. Si la substance corporelle est la même dans 
les différents lieux, la bilocation véritable ou l'existence simul- 
tanée d'un même corps en plusieurs lieux est aussi réelle, quoique 
les molécules ne soient pas dédoublées, que le corps d'un même 
individu humain est réellement et physiquement, et non pas 
seulement moralement identique aux différentes époques de sa 
vie, par cela que, malgré le remplacement successif de ses molé- 
cules organiques, il a la même substance corporelle. 
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les qui existent dans l'hostie A par exemple sont 
entièrement autres que celles qui se trouvent dans 
l'hostie B; et d'un autre côté, comme les molé- 
cules sont d après eux de l'essence du corps , l'iden- 
tité du corps suppose nécessairement l'identité des 
molécules, au point que l'une est impossible sans 
l'autre. 

Et il ne sert de rien de dire que l'identité du corps 
de Jésus-Christ résulterait de la réunion de ces mo- 
lécules diverses ou de ces différents corps microsco- 
piques avec la seule et même âme de Jésus-Christ. 
Jamais pour personne l'identité véritable du corps 
ne peut dépendre de la seule identité de l'âme. Ni 
le dynamiste ni l'atomiste ne peuvent faire con- 
sister l'identité d'un ou de plusieurs corps dans leur 
union avec la même âme : l'âme est une partie es- 
sentielle de l'homme, elle n'est pas une partie es- 
sentielle du corps; le corps est corps indépendam- 
ment de l'âme, et l'identité réelle du corps ne peut 
consister que dans quelque chose d'essentiel au 
corps. Un corps n'est identique a lui-même , il n'est 
un seul et même corps, qu'autant que, dans tous 
les temps et dans tous les lieux où on le suppose, 
il y a identité véritable en ce qui est essentiel au 
corps même. 

Donc, en affirmant que de l'union avec la même 
âme de plusieurs corps composés d'atomes non iden- 
tiques doit résulter l'unité et l'identité de ces corps, 
l'atomisme avance deux choses également absurdes : 
il dit à la fois que l'identité du corps dépend de 
quelque chose qui n'est pas essentiel au corps, et 
qu'il peut y avoir identité essentielle sans que ce 
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qu'il regarde lui-même comme essentiel soit iden- 
tique (1). 

Faut-il après cela que nous signalions encore un 
autre défaut du système que nous combattons? C'est 
de multiplier les miracles sans mesure et sans néces- 
sité , dans le but unique de justifier une conception 
si peu en harmonie avec la notion que l'Église nous 
donne du dogme. « Attribuer à Dieu le dédoublement 
complet de toutes les parties d'un être aussi com- 
posé que le corps humain, et supposer que ce mi- 
racle étonnant se renouvelle autant de fois que Jésus- 
Christ se rend présent sur nos autels dans le sacrement 
de l'Eucharistie , ce n'est pas simplifier l'opération. 
Nous croirions volontiers que l'Être tout-puissant 
opère d'une manière beaucoup plus simple (2). » 

Ce qui nous fait repousser l'atomisme dans l'ex- 
plication du dogme eucharistique n'est donc pas pré- 
cisément la compénétrabilité et la réduplication des 
corps auxquelles il est forcé de recourir sans cesse (3), 
mais son incompatibilité avec toute conception raison- 
nable de ce dogme tel que l'Église l'entend. 

(1) Nicole , dans sa Lettre LXXXIH , prouve d'une manière so- 
lide que l'hypothèse de ceux qui expliquent la présence réelle par 
l'union des molécules corporelles avec l'âme de JésusChrist est 
entièrement opposée au sens que l'Église et la tradition ont tou- 
jours attaché au dogme eucharistique. 

(2) Mémoires de Trévoux, année 1764, août, p. 455. 

(3) Nous croyons à la possibilité de la compénétrabilité et de 
la réduplication des corps. Toutefois le dynamisme nest pas 
obligé de supposer la compénétrabilité du corps de Jésus-Christ 
dans le sacrement de l'Eucharistie, puisque la compénétrabilité 
se rapporte à l'étendue, et il conçoit la réduplication ou biloca- 
tion véritable, réelle et substantielle du même corps sans avoir 
besoin d'admettre la bilocation d'aucune molécule composée. 

45 
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III. 



Tandis que l'atomisme vient se heurter contre des 
obstacles insurmontables, les difficultés s'aplanissent 
d'elles-mêmes devant le dynamisme. 

Leibniz s'exprime à ce sujet de la manière sui- 
vante : « Si Ton pouvait démontrer par des arguments 
invincibles d'une nécessité métaphysique que toute 
essence d'un corps consiste dans l'extension ou dans 
l'occupation d'un espace déterminé, comme la vérité 
ne peut être opposée à la vérité, il faudrait avouer 
qu'un corps ne peut être en plusieurs lieux, même 
par la puissance divine, pas plus que la diagonale ne 
peut être commensurable avec le côté du carré ; et 
cela posé, on devrait recourir à une interprétation 
allégorique de la parole divine écrite ou orale; mais 
bien loin qu'aucun philosophe ait donné cette démon- 
stration sur laquelle on s'appuie si fort , il semble au 
contraire que l'on peut prouver solidement que la na- 
ture d'un corps exige à la vérité qu'il soit étendu à 
moins que Dieu n'y mette un obstacle, mais que son 
essence consiste dans la matière et dans la forme sub- 
stantielle , c'est-à-dire dans un principe d'action et de 
passion , car il appartient à une substance de pouvoir 
agir et souffrir : ainsi la matière est la puissance pas- 
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sive première, mais sa (orme substantielle consiste 
dans l'acte premier ou dans la première puissance ac- 
tive; et quoique Tordre naturel des choses -demande 
qu'elles soient déterminées dans un lieu d'une certaine 
étendue, cependant elles n'y sont point forcées par 
une nécessité absolue (1). » 

Ces remarquables paroles de Leibniz ne sont qu'un 
fidèle écho du dynamisme des grands scolastiques em- 
prunté à Aristote. Aussi , pour se former une concep- 
tion raisonnable de la présence simultanée du corps 
de Jésus-Christ en plusieurs lieux et pour concilier 
ce dogme avec la raison, le dynamiste, qui comprend 
son système, n'a besoin que d'étudier les définitions 
du Concile de Trente et de se tenir strictement aux 
explications qu'en donne le Catéchisme de ce concile. 
Par cela seul il voit que ce que sa théorie lui pré- 

(1) « Kquidem si demonstrari posset invïctis argumenlis mela- 
physicae necessitalis omneni corporis essentiam io extensione sive 
spalii determinati impïemcnto consistere, utique , cum verum vero 
pugnare non possit, fatendum esset unum corpus non posse esse 
in pluribus locis , ne per divinam quidem polentiam , non magis 
quam fieri polest ut diagonalis sit laleri quadrati conimensurabiiis. 
Eoque posito , uliquc recurrendum esset ad allegoricam divini 
verbi sive scripti sive traditi interpretationem. Sed tanin m abest 
ut quisquam pbilosophorum jactatam illam demonstralionem absol- 
vent, ut contra potius solide ostendi posse videalur, exigere 
quidem naturain corporis ut exlensum sit, nisi a Deo obex pona- 
tur; essentiam (amen corporis consistere in materia et forma 
subslanliali, hoc est in principio passionis et actionis, suhstantiae 
enim est agere et pali posse. Ilaque materia est prima potentia 
passiva, forma auteur subsiantialis est actus primus, sive prima 
potentia activa, quae nt loco certœ mugniiudinis definiatur, ordo 
quidem rerum naturalis postulat , non vero nécessitas absoluta 
cogi t. » Systcma theologicum , edit. Lovan. p. 132. 1/auteur revient 
sur ce sujet en plusieurs autres écrits. Voir ci-dessus p. il — 24. 
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sentait d'une manière générale comme possible, se 
trouve par la puissance divine réalisé dans le Sacre- 
ment de nos autels. En effet, le Concile de Trente 
lui enseigne que le corps du Sauveur y est réelle- 
ment en substance, et le Catéchisme du concile lui 
explique cette manière d'exister : il met d'abord une 
différence fondamentale entre la substance et l'éten- 
due ou la quantité, et il dit expressément que le 
corps du Christ est dans le saint Sacrement en tant 
que substance, mais non pas en tant qu'étendu; il 
ajoute que ce corps n'y est pas oomme dans un lieu. 
11 précise encore davantage, en disant que le corps 
du Seigneur est sous les espèces consacrées tout à 
fait de la même manière dont s'y trouvait, avant la 
consécration , non pas le pain et le vin , mais la sub- 
stance du pain et du vin (1). Et par conséquent, 
comme il n y avait pas plusieurs substances de pain 
et plusieurs substances de vin , mais une seule sub- 
stance de pain dans tous les atomes du pain et une 
seule substance de vin dans tous les atomes du vin 
ensemble , il n'y a pas plusieurs corps théandriques , 
ni plusieurs Christs , mais un seul et même Christ , 
un seul et même corps du Christ, qui par une seule 
et même présence réelle existe tout entier sous tou- 
tes les espèces eucharistiques et sous toutes les par- 
ties des espèces à la fois, non pas comme éteodu 
mais comme substance (2). 

(1) Voir ci-dessus p. 88. 

(2) S. Thomas explique en ces termes ce que c'est qu'exister 
per modum substantiœ : 

« Corpus Christi est in hoc sacramento per modum substanliae, 
id est per modum quo substantia est sub dimensiouibus ; non au* 
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Or toute cette explication est du dynamisme pur 
et simple, ou plutôt autant elle heurte de front 
toute conception atomistique, autant elle est stricte- 
ment conforme à toutes les notions du dynamisme, 
et en particulier à la manière dont le dynamiste 
conçoit l'existence simultanée de toute substance sous 
les phénomènes qui la revêtent, sous les qualités 
sensibles qui y subsistent, ou dans les individus qui 
y participent. 

Et de fait, d'après les principes du dynamisme, 
premièrement nulle substance n'a par elle-même au- 
cun rapport avec le lieu ou l'espace, pas plus que 
l'esprit pur; elle n'est en rapport avec le lieu que par 
les qualités sensibles dont elle peut être revêtue , 
par l'étendue à laquelle elle peut être unie. En se- 
cond lieu toute substance se trouve toujours tout 
entière dans tous les individus qui y participent et 
tout entière dans toutes les parties de tous ces in- 
dividus, ou de tout ce dont elle est la substance. 
Deux mots suffiront pour justifier ces assertions. 

D'abord S. Grégoire de Nysse se montre l'un des 
dynamisles réalistes les plus conséquents lorsqu'il s'ex- 

tem per modum dimensionum, hoc est per modum illum quo 
quantitas dimensiva alicujus corporis est sub quantitate dimensiva 
loci. Manifestum est autem quod natura substantiae tota est sub 
qualibet parte dimensionum sub quibus continetur : sicut sub 
qualibet parte aëris est tota natura aèris, et sub qualibet parle 
panis tota natura panis. El hoc indifferenter, sive sint dimensio- 
nes actn divisa? (sicut aèr dividitur vel panis secatur)^ vel etiam 
sint actu indivis», divisibiles vero polenlia. Et ideo manifestum 
est, quod lotus Ghristus est sub qualibet parte specierum panis, 
etiam hostia intégra manente, et non solum cum frangitur. » 
Summa theol. p. 3, q. 76, a. 3. 
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prime aiusi sur les substances, natures ou essences 
en général : t La nature ( la substance ) est une et 
toujours unie à elle-même; c'est une unité tout à 
fait indivise; elle n'augmente pas par addition, elle 
ne diminue pas par soustraction; mais elle est et 
reste ce qu'elle est , un être un et permanent ; quoi- 
qu'elle semble se multiplier et se diviser suivant le 
nombre des êtres auxquels elle appartient , elle est 
insécable, continue, entière et parfaite, sans se diviser 
avec les individus qui y participent (1). » 

Plus loin le saint docteur ajoute : c C'est une cou- 
tume abusive d'employer le mot de nature (ou de 
substance) pour désigner la pluralité, puisque, à 
parler strictement, ni l'accroissement ni la diminution 
n'atteignent la nature (ou la substance), n'importe 
que celle-ci se trouve dans un petit ou dans un grand 
nombre. Car on ne compte selon la composition que 
ces êtres qui doivent être considérés d'après leur 
propre circonscription (2). Or la circonscription se 
borne à la surface du corps, à la grandeur, au lieu, 
à la différence de figure et de couleur. Mais ce qui 
est considéré en dehors de ces qualités, échappe à 
la circonscription qui vient d'elles. Et ce qui n'est pas 

(t) « Natura vero una est, ipsa securo imita, penitusque ac 
prorsus unitas individua est; qu» neque adjectione augelur , neque 
sublraclione diminuitur ; sed quod est unum ens et unum perma- 
nens, etiamsi în multitudine esse videatur, sectionis expers, con- 
tinua, intégra aique perfecta est;quac non una eu m siDgularibus , 
qui ejus participes sunt , dividilur. » Quod non sint tres dit. Ad 
Ablabium, init. — Voir aussi le passage de S. Thomas, cité ci-des- 
sus p. 116 — 117. 

(2) Qui sont circonscrits ou limités par eux-mêmes, ou qui par 
eux-mêmes sont relatifs à l'espace. 
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circonscrit n'est pas compté, et ce qui n'est pas 
compté ne peut être considéré en nombre pluriel (1). » 

Ce qui revient à dire que toute substance , essen- 
tiellement une , est toujours la même et tout entière 
partout où elle se trouve, sans se multiplier avec les 
individus, les phénomènes ou les accidents auxquels 
elle est unie. 

Puis la comparaison empruntée à l'âme humaine et 
si usitée chez les théologiens, pour expliquer comment 
le même corps de Jésus-Christ peut se trouver à la fois 
sous une si innombrable quantité d'espèces , cette com- 
paraison n'est autre chose qu'un exemple de la manière 
dont les dynamistes soutiennent qu'existent toutes les 
substances en tant que substances. De même, disent 
les théologiens que l'âme existe tout entière dans tout 
le corps et tout entière dans chaque partie du corps, 
de même le corps, la substance corporelle du Christ, 
aussi bien que son âme et sa divinité , existe tout en- 
tière dans toutes les hosties consacrées et tout entière 
dans chaque partie de ces hosties. De même , disent 
les dynamistes en généralisant celte idée, de même 
que l'âme existe tout entière (on peut en dire autant 

(1) « Consuetudo perperam nature nomen ad multitudinis signi- 
ûcationem trahit, neque incremento ullo neque dirainutione , se- 
cundum veram ralionera , accedente ad naturani , cum vel in plu- 
ribus vel in paucioribus spccletur. Ea namque sola secunduin 
compost lion em numerantur quae secunduin propriam circumscrip- 
tionem considérant ur. Circumscriptio autem in superficie corporis, 
in magniludine , in loco , in differenlia figura? et coloris compre- 
henditur. At quod extra hsec consideratur , effugit eam quae per 
talia fit circumscriptionem. Quod autem non circumscribilur non 
numeratur, et quod non numeratur, in multitudine considerari 
non potesl. » Ibid. circa finem. 
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de la vie) dans tout le corps et tout entière dans 
chaque partie du corps, de même la substance, qui est 
toujours une force comme l'àme, existe tout entière 
dans tous les individus dont elle est la substance , et 
sous tous les phénomènes qui subsistent en elle, et 
tout entière dans chaque partie de ces individus et 
de ces phénomènes. 

Ainsi , loin de trouver une ombre d'opposition en- 
tre le dynamisme et le dogme eucharistique tel que 
l'enseigne l'Église, il y a un parallélisme continuel 
et parfait, qui donne une confirmation nouvelle à l'un 
et à l'autre , autant qu'une vérité absolue et son ex- 
plication rationnelle peuvent se donner une confirma- 
tion mutuelle , c'est-à-dire , autant que , d'une part , 
une théorie philosophique peut donner une confir- 
mation accessoire, en l'expliquant et en le conciliant 
avec la raison, à un dogme qui est déjà entière- 
ment certain par lui-même, et autant que, d'autre 
part, la vérité du dogme, qui ne peut jamais rien 
contenir de contraire aux essences des choses , con- 
firme une théorie par laquelle se démontre claire- 
ment comment et pourquoi ce dogme, entendu comme 
l'Église l'entend , ne heurte aucun principe de la rai- 
son, ne renferme rien qui soit en opposition avec 
l'essence des êtres. Je ne sais ce qu'on pourrait citer 
de plus puissant en faveur d'une théorie rationnelle 
qu'un parallélisme et un accord pareils. 
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TROISIÈME POINT 



DES ESPÈCES EUCHARISTIQUES. 
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Ici se présente un nouveau problème théologico- 
philosopbique. Jusqu'à présent nous avons examiné 
comment une substance corporelle, la substance du 
corps de Jésus-Christ peut exister sans son étendue, 
et comment elle peut exister une et identique en di- 
vers lieux à la fois; maintenant il s'agit de savoir 
comment l'étendue du pain et du vin et les qualités 
accessoires de cette étendue peuvent exister, après 
la consécration , sans que la substance du pain et du 
vin les soutienne. Tantôt il s'agissait d'expliquer com- 
ment une substance corporelle peut exister sans son 
étendue, à présent c'est la question de savoir com- 
ment une étendue peut exister sans sa substance. 

Écoutons (Fabord sur ce sujet la doctrine de l'É- 
glise. 

16 
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I. 



Le Concile de Trente exprime ce point en peu de 
paroles d'une portée et d'une précision extrêmement 
remarquables. En condamnant ceux qui disent que la 
substance du pain et du vin reste dans le sacrement 
de l'Eucharistie avec le corps et le sang de Notre- 
Seigneur, il définit qu'il n'y reste que les espèces du 
pain et du vin : manentibus dumtaxat speciebus pa- 
rus et vini (1). 

Ces paroles du Concile établissent deux choses, 
à savoir que les espèces du pain et du vin restent 
après la transsubstantiation, et que c'est là la seule 
chose qui reste du pain et du vin dans le saint sa- 
crement. 

Ces espèces ou accidents du pain et du vin sont 
l'étendue et toutes les qualités consécutives de l'éten- 
due , telles que la figure , la couleur , l'odeur , la sa- 
veur, etc. Ce sont donc elles qui restent et qui res- 

(1) « Si quis dixerit, in sacrosancto Eucharistie sacramento re- 
manere subslantiam panis et vini , una cum corpore et sanguine 
Doraini nostri Jesu Christi ; negaveritque mirabilem illam et sin- 
gularem conversionem totius substantiae panis in corpus et totius 
substantiae vini in sanguinem , manentibus dumtaxat speciebus panis 
et vini. . . anathema sit. » Sess. XIII , can. 2. 
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lent seules, sans aucune substance de pain ou de 
vin. Mais comment restent-elles ou subsistent-elles 
sans leur propre substance ? Existent-elles sans sujet 
d'inhérence, ou existent-elles dans un sujet qui leur 
soit étranger? 

Le Concile de Constance a condamné dans sa 8 e 
session cette proposition de Wiclef : Âccidentia panis 
non marient sine subjecto in eodem sacramento. De là 
il suivrait qu'il est de foi que les espèces restent sans 
résider dans aucun sujet, si le Concile avait voulu 
condamner cette proposition dans le sens absolu. Mais 
nous pensons que les Pères de Constance ont entendu 
cette assertion dans le sens de son auteur (4), qui 
prétendait que la substance du pain et du vin reste 
après la consécration comme sujet d'inhésion des ac- 
cidents (2), et nous croyons que l'Église n'a jamais 
formellement condamné l'opinion qui regarde le corps 
de Jésus-Christ comme le sujet d'inhérence des espè- 
ces sacramentelles (5). Néanmoins, quoique cette opî- 

(1) De Pressy le dit formellement (col. 1199) et il ajoute : Le 
cardinal Pierre de Alliaco, qui a assisté à ce concile et qui Ta 
même présidé au nom du Saint-Siège, avait déjà enseigné (In 
IV Sent. q. 6, c. 5) qu'il n'est pas de foi que les accidents sont 
sans sujet dans le sacrement des autels, il n'a pas rétracté son 
opinion et il n'a jamais été blâmé ; il en est même plusieurs qui 
pensent qu'il a écrit la même chose après le concile. 

Bailly, In IV Sent, q. 6, c. 5, affirme que la censure du con- 
cile de Constance ne frappe que l'opinion de Wiclef qui prétendait 
que les accidents du pain sont inséparables du pain. 

(2) Uue proposition de Wiclef était en effet conçue en ces termes : 
Substantiel panis materialis et substantia vini materialis rémanent 
in sacramento. 

(3) Mgr Bouvier, évêque du Mans, Institutioncs thcologicœ, 
t. 3, tract, de ss. Euchar. c. i , a. 2, § 2, s'exprime sur cette 
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nion ne soit pas condamnée , l'Église ne lui est guère 
favorable. Le Catéchisme romain enseigne expressé- 
ment que les accidents existent sans sujet dans l'Eu- 
charistie. Voici les paroles dont il se sert : 

« Il reste un troisième point qui dans ce sacrement 
doit paraître très grand et merveilleux ; mais les deux 
autres étant déjà expliqués , il faut penser que celui- 
ci pourra être plus facilement traité par les pasteurs : 
c'est que les espèces du pain et du vin existent daus 
ce sacrement sans aucune chose qui leur serve de 
sujet. Car, puisqu'il a été déjà démontré que le 
corps et le sang du Seigneur sont véritablement dans 
le sacrement de telle manière qu'il ne s'y trouve plus 
aucune substance de pain et de vin, et puisque ces 
accidents (les espèces du pain et du vin) ne peuvent 
pas être inhérents au corps et au sang du Christ, il 
reste qu'ils se soutiennent eux-mêmes, d'une manière 
tout à fait surnaturelle, sans être soutenus par au- 
cune autre chose. Telle a été la doctrine perpétuelle 
et constante de l'Église (4), que l'on pourra aussi 

opinion en ces termes. « Hanc sententiam docuerunt 1° Anasiasius 
Sinaila, in septimo seculo , in opère dicto graece «V>yof, latine 
conductor, ad versus Entychianos; 2° Guitmundus, Àversanus epîs- 
copus, celeber Berengarii adversarias; 3* Cardmalis Humbert, 
in undecimo seculo, qui volebat ut Berengarios confiteretur , ve- 
rum corpus Christi scnsualiter , non solum sacramentaliter, scd in 
veritate tnanibus sacerdotuni tractari et tangi. 4° Plures alii 
viri doctrina et sanctitate conspicui eidem sententiae subscripserunt 
lum Berengarii tempore , tum in postertoribus seculis. Collet ar- 
bitratur eam plus iraaginationera quam rationem kedere, et ideo 
commendandam esse: quia l°amultis sanctis admissa est, 2° tem- 
pore Berengarii recepta fuisse videlur, 3° anliquorum Ecclesiae 
doclorum verbis magis congruil, A n recenliorum doctrina acci- 
dentium absolu lonmi est clarior. » 

(1) Le Catéchisme renvoie ici aux De consccr. dis t. 2, c. Nos 
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confirmer facilement par l'autorité de -ces témoignages 
par lesquels il est ci-dessus devenu évident que dans 
l'Eucharistie il ne réside aucune substance de pain 
ou de vin (i). d 

Nous nous tiendrons strictement à cette doctrine 
dans l'examen comparatif que nous allons faire de 
l'atomisme et du dynamisme dans leurs rapports avec 
ce point dogmatique. 

. ■ • > i 
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L'atomisme, sous l'influence de son idée fixe de 
l'étendue inséparable du corps, nie d'abord la pos- 

•ii'i h r.\. ■] 

aulem, et Décret, lib. 3, *»ï. de ccieft. Mm. e. euro Marlhœ , et 
D. Th. p. 3, gr. 75, a. 5, e< fl. 77, a. 1. 

(1 ) Tertium restât , quod in hoc sacramento maximum alque 
mirabile videatur; quod quidem, jam duobus aliis explicatis, 
facilius a pastoribus tractari posse existimandum est : panis videli- 
cet et vini species in hoc sacramento sine aliqua re subjecta con- 
slare. Nam cum antea demonsiratum sit, corpus Domini et san- 
guinem vere in sacramento esse ita ut nulla amplius subsit panis 
etvini substantia , quoniam ea accidentia Christi corpori etsanguini 
inhaerere non possunt , relinquilur ut supra omnem nature ordinem 
ipsa se nulla alia re nisa sustentent. Quae eliam facile eorum 
testimoniorum auctoritate confirmari possunt , quibus antea planum 
Cactum est, nullam residere in Eucharistia panis aut vini sub- 
stantiam. » Caiech. Conc. Trid. loc. cil. § 44. 
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sibilité même des accidents absolus (1); puis, afin 
d'expliquer les espèces eucharistiques , il se jette dans 
deux voies opposées : tantôt conservant la réalité des 
accidents du pain et du vin , il se met en travail pour 
trouver une substance corporelle quelconque qui 
puisse servir de soutien à ces accidents; tantôt il va 
jusqu'à nier la permanence de tous les accidents du 
pain et du vin, quelle que soit la manière dont on 
les conçoive, et les remplace par de pures apparences, 
des apparences illusoires. 

Voici en quels termes Descartes nie les accidents 
absolus, qu'il ne peut concilier avec son idée sur 
l'essence de la matière : 

« C'est une chose entièrement impossible, dit-il, 
et qui ne peut se concevoir sans répugnance et con- 
tradiction qu'il y ait des accidents réels , pour ce que 
tout ce qui est réel peut exister séparément de tout 
autre sujet. Or ce qui peut ainsi exister séparément 
est une substance, et non un accident. Et il ne sert 
de rien de dire que les accidents réels ne peuvent 
pas naturellement être séparés de leurs sujets, mais 
seulement par la toute-puissance de Dieu; car être 
fait naturellement n'est rien autre chose qu'être fait 
par la puissance ordinaire de Dieu, laquelle ne dif- 
fère en rien de sa puissance extraordinaire, et la- 
quelle, ne mettant rien de nouveau dans les choses, 
n'en change point aussi la nature; de sorte que, si 
tout ce qui peut être naturellement sans sujet est 
une substance , tout ce qui peut aussi être sans sujet 

(1) On entend par accidents absolus des propriétés réelles exis- 
tant sans adhérer à une substance, sans sujet substantiel d'in- 
hérence. 
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par la puissance de Dieu, tant extraordinaire qu'elle 
puisse être, doit aussi être appelé du nom de sub- 
stance (1). » 

11 est donc intrinsèquement évident aux yeux de 
Descartes que les accidents absolus sont impossibles. 
Et pourquoi cela lui paraît-il si évident? Parce qu'il 
s'appuie sur une définition logique qu'il confond avec 
une idée réelle et nécessaire, avec un principe de la 
raison (2). 

Ainsi nous voyons d'un côté l'Église , non pas pro- 
poser les accidents absolus comme un dogme de foi , 
mais les recommander hautement (3), et de l'autre côté 
Descartes , au nom de l'atomisme , les rejeter comme 
une absurdité, comme une opinion qui serait en con- 
tradiction avec elle-même (4). 

(1) Réponses aux sixièmes objections, n. 8. 

(2) Cette définition est celle-ci : on entend par substance ce en 
quoi résident les attributs , ou ce qui est le sujet d'inhérence des 
attributs. — Descartes aurait évité l'erreur dans laquelle il est 
tombé, s'il avait remarqué que c'est là une définition purement 
nominale , et qui dans l'esprit de tout philosophe qui réfléchît est 
entendue de cette manière-ci : la substance est la chose qui, dans 
l'état naturel des êtres, sans être inhérente à une autre chose, 
est le sujet d'inhérence des attributs ou qualités qui lui appar- 
tiennent. 

(3) Ainsi que nous l'avons vu, p. 12-4, le Catéchisme romain se 
prononce sans réserve pour les accidents absolus; toutefois cette 
doctrine ne constitue pas un dogme de foi, puisque l'Église tolère 
l'opinion qui soutient que les accidents eucharistiques ont pour 
sujet le corps de Jésus-Christ; mais il est de foi qu'il ne reste 
rien dans ce sacrement ni de la substance du pain ni de la sub- 
stance du vin. 

(4) Aussi la Faculté de théologie de Louvain, dans sa censure 
de 1662, n'a-t-elle pas manqué de signaler cette erreur de Des- 
cartes. 
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Examinons maintenant les systèmes inventés par 
les atomistes pour expliquer en quel sujet résident 
les accidents du pain et du vin après la transsub- 
stantiation (d). Mgr de Pressy réduit ces systèmes à 
trois, qu'il analyse de la manière suivante : 

c Les uns prétendent que tous les corps ont beau- 
coup de matière hétérogène, d'air et d'autres cor- 
puscules renfermés dans leurs pores ; que , quand le 
pain est détruit , cette matière qui n'est point du pain 
subsiste; que Dieu par miracle la conserve dans le 
même arrangement qu'elle avait dans les pores du 
pain avant qu'il fût détruit, qu'ainsi elle doit produire 
les mêmes sensations que produisait le pain. j> 

c D'autres soutiennent que , n'y ayant que les par- 
ties intérieures du pain qui soient changées au corps 
de Jésus-Christ, les parties extérieures conservent 
entre elles le même ordre sensible, la même dispo- 
sition visible qu'elles avaient auparavant; qu'il n'est 
donc pas étonnant que, continuant d'avoir la même 
superûcie, elles continuent d'exciter en nous les 
mêmes sensations. » 

c D'autres philosophes distinguent deux sortes de 
parties dans le pain. Les unes essentielles, qui fon- 
cièrement constituent sa nature , qu'ils font consister 
dans un certain tissu très subtil et très délié de ses 

(1) Il est à remarquer que l'opinion qui suppose que les acci- 
dents du pain et du vin sont soutenus dans la sainte Eucharistie par 
la substance du corps de Jésus-Christ, quelqo'i m probable qu'elle 
soit d'ailleurs, ne saurait en aucune manière se concilier avec 
l'atomisme , puisque d'après cette opinion le corps du Christ existe 
sans son étendue, aussi bien que l'étendue du pain et celle du 
vin y existent sans leur substance. 
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molécules internes, si petites qu'elles sont incapa- 
bles de tomber sous les sens, et pour cette raison 

nommées invisibles, impalpables, insensibles Les 

autres accidentelles au pain ne forment que sa super- 
ficie, son dehors, son essence ou apparence, sans 
avoir sa substance, sa nature, son essence propre- 
ment dite, avec qui elles ont toujours quelque ana- 
logie, quelque ressemblance, quelque rapport de liai- 
son, de cohésion à ses molécules internes à qui elles 
ne servent que d'enveloppe, d'étui, de couverture, 
comme la coque à l'œuf. > Les parties essentielles du 
pain seraient détruites par la consécration , les par- 
ties accidentelles seraient conservées (1). 

L'illustre écrivain, après avoir ainsi analysé ces 
systèmes , ajoute que les deux premiers lui paraissent 
intolérables. Nous sommes obligé de dire que le troi- 
sième ne nous paraît pas plus tolérable ni plus rai- 
sonnable que les deux autres. 

Nous ne nous arrêterons pas à combattre cette 
physiologie de pure invention qui ne satisfera aucun 
philosophe tant soit peu versé dans les sciences na- 
turelles. Il est évident que ces distinctions purement 
arbitraires entre les molécules essentielles et non 
essentielles des corps ne sont faites que pour le be- 
soin du système. Mais nous devons observer que tou- 
tes ces phantasmagories reposent d'une part sur 
l'hypothèse , philosophiquement et théologiquement 
controuvée , que , l'étendue étant essentielle à la ma- 
tière, jamais l'une ne peut exister sans l'autre, et 
que d'autre part elles se trouvent en opposition avec 

(1) Instruction pastorale sur l'Eucharistie , col. 1201-03. 

17 
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le texte du Concile de Trente , qui dit formellement 
qu'après la consécration il ne reste rien du pain et 
du vin que les espèces : manentibos dumtaxat specie- 
bus panis et vint (1). 

Nous devons donc conclure que ces hypothèses, 
imaginées il est vrai dans le louable but de concilier 
le dogme avec la raison, ne satisfont ni à la science 
ni à la foi, et qu'elles manquent ainsi à toutes les 
conditions qu'elles devaient remplir. 

La suite va nous montrer que le système des ap- 
parences eucharistiques ne satisfait pas mieux à ces 
conditions. 

Ce système a pour auteur le célèbre minime Ma- 
gnan. Para du Phanjas en donne l'analyse suivante : 

> Avant la transsubstantiation , dit Magnan , les es- 
pèces du pain et du vin sont tout autant de réalités. 
Il y a dans le pain et dans le vin à consacrer une 
étendue réelle, une couleur réelle, une saveur réelle, 
une figure réelle, une résistance réelle, qui sont tout 

• 

(i) Le premier de ces trois systèmes, qui pourrait peut-être 
produire le plus facilement quelque illusion, a été déjà réfuté, 
dans la personne d'Abailard , par S. Thomas d'Aquio , de la ma- 
nière suivante : a Dicunt etiam quidam quod accidentia sunt si- 
cut in subjecto in aëre circumstante. Sed nec hoc esse potest. 
Primo quidem , quia aër non est hujusmodi accidentium susceptirus. 
Secundo, quia hujusmodi accidentia non sunt ubi est aér , qoio imo 
ad motum harum specierum aër depellitur. Tertio, quia accidentia 
non transeunt de subjecto in subjcctum , ut scilicet idem accidens 
numéro, quod primo fuit in uno subjecto, postmodum fiât in 
aUo; accidens enim numerum accipit a subjecto : unde non po- 
test esse, quod, idem numéro manens, sit quandoque in hoc, 
quandoque in illo subjecto. Quarto, quia, cum aër non spolietur 
accidentibus propriis, simul haberet accidentia propria et aliéna. » 
Summa theol, p. 3, q. 77, a. 1. . 
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autant de propriétés réelles et physiques qu'ont le 
pain et le vin d'affecter nos divers organes , nos di- 
vers sens, 

» Après la transsubstantiation il n'en est pas de 
même, dit Magnan : les espèces du pain et du vin 
ne sont plus que des apparences. Dans l'Eucharistie 
il n'y a plus rien de réel et de physique que le corps 
de Jésus-Christ; il n'y a plus de couleur réelle, de 
saveur réelle, de figure réelle, d'étendue réelle, d'ac- 
cident réel. 

» Gomment donc arrive-t-il que nous avons pré- 
cisément les mêmes perceptions au sujet de l'Eucha- 
ristie avant et après la transsubstantiation ? Par l'ac- 
tion de Dieu y dit Magnan, de ce Dieu infiniment 
indépendant, qui peut faire et qui fait effectivement 
sur nos sens par lui-même , après la transsubstantia- 
tion, les mêmes impressions qu'y faisaient le pain et 
le vin avant la transsubstantiation. 

» Avant la consécration nos sensations organiques 
et mentales étaient produites ou occasionnées par 
l'action ou par la résistance du pain et du vin, et 
elles avaient par là même hors de nous des objets 
réels. 

» Après la consécration nos mêmes sensations sont 
produites ou occasionnées par la seule action de Dieu , 
et elles n'ont hors de nous aucun objet réel (1). » 

Mgr Bouvier, évêque du Mans, repousse avec rai- 

(1) Para du Pbanjas, Théorie des êtres insensibles, t. III, n. 1426. 
— Cette analyse diffère seulement de celle que Mgr de Pressy 
donne du même système en ce que, d'après celte dernière analyse, 
le P. Magnan mêle encore plus expressément à son système la 
fausse hypothèse des causes occasionnelles. Voir de Pressy, col. 1218. 
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son ce système pour les motifs suivants : c De cette 
hypothèse il suivrait premièrement que l'Eucharistie 
ne serait pas réellement mais seulement en appa- 
rence un signe sensible. En second lieu, on ne voit 
point comment elle serait un signe permanent; car 
le saint ciboire étant fermé ou déposé dans le taber* 
nacle, il n'y aurait point d'apparences et par consé- 
quent pas de sacrement, et à l'ouverture du saint 
ciboire le sacrement se renouvellerait au moment où 
les espèces viendraient à reparaître. En troisième 
lieu, il semble qu'on devrait regarder comme fausses 
les paroles du Concile de Trente qui dit que les 
espèces restent : manentibus dumtaxat speciebus panis 
et vini. En quatrième lieu , les espèces eucharistiques 
ne pourraient se changer, ni se détériorer, ni se 
corrompre; ce qui est contraire à l'expérience et au 
sentiment commun des catholiques (1). > 

A ces considérations du savant prélat français, 
nous en joindrons deux autres. D'abord aucun sys- 
tème ne nous semble multiplier les miracles plus dé- 
mesurément et plus inutilement que celui de Magnan. 
Ce qui nous paraît ensuite bien plus important , c'est 
que, suivant le témoignage du célèbre Eusebe Amort, 
Magnan avoue lui-même que sa philosophie a été 
proscrite à Rome à cause de son opinion sur les ac- 
cidents eucharistiques (2). 

(1) Institutiones thcolog. tract, de Euchar. c. 1 , a. 2, § 2, n. 7. 

(2) « Magnanus ipse fatetur suam philosophiam et opinionem 
Romœ fuisse proscriplam ralione accidentium eucharislicorum . . . 
Eadetn etiam prohibila fuit in capitulo generali sui ordini* Mino- 
rum. » Eus. Amort, Philosophia Pollingana, t. 2, p. 534, ed. Ve- 
net. 1734. 
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De tout cela il suit évidemment que l'atomisme 
avec tous ses systèmes imaginaires n'est pas plus 
heureux dans l'explication des espèces eucharistiques 
que dans celle de la transsubstantiation et de la pré- 
sence simultanée du corps de Jésus-Christ en plu- 
sieurs lieux , et par conséquent qu'il doit être exclu 
de toute étude philosophico-théologique sur le dogme 
de l'Eucharistie. 



III. 



Il nous reste à montrer comment tout ce qui con- 
cerne les espèces eucharistiques se simplifie pour le 
dynamiste, qui n'hésite pas un instant à admettre 
la réalité des accidents absolus. 

Les yeux de l'esprit fixés sur l'enseignement de 
l'Église et sur la nature dynamique de la substance 
corporelle , le dynamiste voit non-seulement que les 
accidents absolus sont possibles , mais aussi pourquoi 
ils sont réels; il voit en quoi ils résident, quoique 
nulle substance ne les soutienne; il voit enfin que 
dans ce sacrement il n y a , rigoureusement parlant , 
ni illusion des sens ni déception de la raison. Ex- 
pliquons-nous brièvement. 

Le dynamiste voit comment les accidents absolus 
sont possibles. A ses yeux ces accidents sont, ce 
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qu'ils sont en effet, des qualités non essentielles 
mais réelles du pain et du vin. Or n'étant pas essen- 
tiels à la substance du pain et du vin, ils peuvent 
par la puissance divine en être séparés, et étant des 
choses réelles (je ne dis pas des substances) ils peu- 
vent par la même puissance être conservés après 
qu'elle les a séparés de leur substance. 

S. Thomas prouve cette vérité de la manière sui- 
vante : « Les accidents restent dans ce sacrement 
sans sujet. Ce qui est possible par la puissance di- 
vine. Car, comme un effet dépend plus de la cause 
première que de la cause seconde, Dieu, qui est la 
cause première de la substance et de l'accident , peut 
par son infinie puissance conserver en existence l'ac- 
cident, après lui avoir soustrait la substance, qui le- 
conservait en existence comme sa cause propre (sa 
cause seconde), de même qu'il peut produire les au- 
tres effets des causes naturelles sans l'intervention de 
ces causes , ainsi qu'il a formé un corps humain dans 
le sein de la sainte Vierge sans le concours d'un 
homme (i). » 

Le dynamiste voit pourquoi les accidents absolus 
sont conservés dans le Sacrement de l'Eucharistie. 
S. Anselme et Leibniz vont nous expliquer cette 
raison. 

(i) « Accidentia in hoc sacramento manent sine subjecto. Quod 
q u idem virtute divina fieri potest. Cum enim effectus magis de- 
pendeat a causa prima quam a causa secunda; Dens/qul est pri- 
ma causa substantiae et accidentis, per suam inflnitam Yirtutem 
conservare potest in esse accidens , subtracta substanlia , per quam 
conservabatur in esse sicut per propriam causam ; sicut etiam 
alios effectus naturalium causarum potest producere sine natura- 
libus causis : sicut bumanum corpus formavit in utero Virginis 
sine Tirili semine. » Summa theol. p. 3, q. 77. a. 1. 
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Le premier s'exprime ainsi : c En changeant une 
nature en une autre nature, une substance en une 
autre substance, un corps en un autre corps, il 
(Dieu) ne fait rester, de ce qui est changé dans ce 
en quoi il est changé, que ce qui était nécessaire. 
Or il était nécessaire que, la substance du pain étant 
convertie dans cette substance qui est assise à la 
droite du Père , celle-ci retînt des qualités de la pre- 
mière ce qu'il fallait pour pouvoir, selon le rite du 
mystère , être touchée et goûtée en vertu de la na- 
ture précédente, ce qu'elle ne pouvait être en vertu 
de sa propre nature. Et c'est ainsi que surnaturelle- 
ment, après avoir changé la substance du pain en 
une autre substance , il a transféré , en vue du mys- 
tère, certains accidents qui se trouvaient dans la 
première à la deuxième, de façon que le corps du 
Seigneur ne devient pas blanc par la blancheur ni 
rond par la rondeur; mais ces accidents sont tous 
conservés de telle manière que, quoiqu'ils soient pré- 
sents au vrai corps humain du Christ, ils n'y sont pas 
inhérents, ils ne le touchent pas, ni ne l'affectent, 
comme les accidents affectent la substance dont ils 
sont les accidents; mais ils servent extérieurement à 
voiler en quelque sorte le corps du Seigneur, qui y 
demeure véritablement et un dans sa forme et sa 
nature (1). » 

fi) «Dirai vero mutât naturam in naturam, substantiam insub- 
stantiam, corpus in corpus, hoc solum de eo immutatum , in eo 
in quod mutalum est, facit superesse, quod reseiigebat; scilicet 
ut , cum panis snbstantia in illam transiret substantiam qu« se- 
det in dextera Patris, de qualitate prioris substantia? hoc sibi 
vindicet, ut secundum ritum mysterii tractabile fiât et gustabile 
ex illa natura, quod non erat ex sua. Et conira omnem saecularis 
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Leibniz après avoir justement critiqué c ceux qui 
prétendent que les accidents du pain ne restent pas, 
mais seulement leur espèce ou une apparence vaine 
et semblable à un songe , » continue en ces termes : 

c Les accidents des symboles ne sont point dans 
le corps du Christ comme dans un sujet, ils ne 
sont supportés par aucun sujet, et il semble que 
la masse elle-même (1), qui diffère assurément de la 
matière, fait l'office de sujet à l'égard des autres ac- 
cidents , par un effet de la puissance divine. C'est ce 
qu'enseignent sagement les théologiens, pour éloigner 
du culte quelque chose de peu convenable. Car si 
les accidents qui ont appartenu au pain pouvaient 
être attribués au corps du Christ, il suivrait de là 
que le corps du Christ est une chose fragile , ronde » 
mince, de couleur blanche; il suivrait aussi de là que 
quelque chose de mince, de blanc, de rond, en un 
mot , que ce qui a les qualités du pain , reçoit des 
adorations, et que les indignités qui peuvent se faire 
ou arriver à l'égard des espèces , ont lieu sur le corps 
même du Christ (2). » 

philosophie rationem et intellectum, mutata panis subslantia in 
aliam substantiara , ad quoddam mysterii obsequium quaedam ac- 
cidenta, quœ illi inhaerebant , sic transtulit in mutatam , ut corpus 
Domini albedo non facit album, nec rotanditas rotundura; sed 
hujusmodi omnia sic conservantur, ut, licet vero humanitaiis ejas 
corpori adsint,non tamen insint, nec istud inficiant, vel afficiant, 
sicut accidentia substantiam cui accidunt, sed eiterius serviant ad 
corpus Domini quodaramodo obtegendum, quod in forma et na- 
tura sua vere persislit quoddam unum. » Divi Anselmi De Sacrant. 
Altaris. part. II, cap. 6. 

(1) La masse, moles, est la même chose que S. Thomas appelle 
quantitas dimensiva. 

(2) « Quse contra illos quoque notari possunt, qui hodie ne ac- 
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La conservation des accidents absolus n'est donc 
pas purement arbitraire , elle est fondée sur des rai- 
sons très solides. 

Le dynamiste voit aussi que et comment ces acci- 
dents résident tous, comme dans leur sujet, dans 
Fétendue ou la quantité dimensive du pain et du vin , 
laquelle y reste séparée de sa substance et comme la 
base des autres qualités sensibles. 

Pour éclaircir ce point , nous nous bornerons à tra- 
duire S. Thomas, dont la pensée s'accorde avec les 
notions physiques les plus approfondies (1) : c II est 
nécessaire de dire, dit-il, que les autres accidents, 
qui restent dans ce sacrement , résident , comme dans 
leur sujet , dans la quantité dimensive du pain et du 
vin qui demeure. » Le grand docteur en donne les trois 
raisons suivantes : « Premièrement, parce que, comme 
il paraît aux sens, il y a là un certain quantum qui est 
coloré et affecté d'autres accidents , et en cela les sens 
ne sont pas trompés. Deuxièmement, parce que la 

cidenlia quidem panis vere remansisse volunt, sed tantum eorum 
speciem sive apparilionem inanem et somnio similem. Accidentia 
autem symbolorum non sunt in corpore Cbristi lamquam in sub- 
jecto, sed in nullo subjecto sustentantnr , et videtur ipsa moles, 
quae sane differt a materia, respectu cseterorum aceidentîum ofli- 
cio subjecti per divinam potenliam fungi. Sapienter autem haec 
docent theologi, ne in cultu aliquid absonum oriatur. Nam si ac- 
cidentia quae panis foere de corpore Christi praedicari possent , 
sequeretur corpus Christi esse rem fragilem , rotundam , tenuem , 
albicantem; sequeretur item aliquid minutum, album, rotunduiu, 
uno verbo, quod panis affectiones habet, adorari; etqua? in spe- 
cies indigna patrari aut incidere possunt, ipsi corpori Cbristi ob- 
venire. » Systema tlieologicum , ed. Lovan. p. 134. 

(l)Balmes montre très-bien que l'étendue est la base des autres 
propriétés sensibles des corps. Philosophie fondamentale, lib. III. 

iS 
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première propriété de la matière est la quantité di- 
mensivc , c'est aussi pourquoi Platon fait consister les 
premières différences de la matière à être quelque 
chose de grand ou de petit. Et comme la matière 
est le premier sujet (d'inhérence), il est conséquent 
que tous les autres accidents se rapportent à ce sujet 
moyennant la quantité dimcnsive , de même que Ton 
dit que la surface est le premier sujet de la couleur , 
et c'est pour cette raison que quelques-uns ont placé 
les substances des corps dans les dimensions. Et puis- 
que, le sujet étant soustrait, les accidents restent 
selon l'être qu'ils avaient auparavant , il s'ensuit que 
tous les accidents restent fondés sur la quantité dt- 
mensive (1). Troisièmement , parce que , comme le 
sujet est le principe de l'individuation des accidents , 
il faut que ce qui est le sujet de quelques accidents 
soit en quelque manière un principe d'individuation. 
Or la quantité dimensive est un principe d'individua- 
tion (2). Car il est de la nature de l'individu de ne 
pas pouvoir être dans plusieurs. Ce qui peut arriver 
de deux manières : premièrement si un être n'est 
pas destiné à exister dans quoi que ce soit, c'est ainsi 
que les formes immatérielles séparées, subsistant par 
elles-mêmes, sont aussi par elles-mêmes individuelles; 

(1) Un peu plus loin le saint docteur ajoute : «t Quando acci- 
denti datur divinitus ut per se sit, potest etiam per se alterius 
accidentis subjectum esse.» Ib. q. 77, a. 2, ad 1. Ces paroles 
contiennent une réfutation complète du paralogisme de Descartes , 
ci-dessus p. 126 — 127. 

(2) Plus bas S. Thomas dit expressément : « Alia accidentia , 
etiam secundum quod erant in subslanlia panis, individuabantur 
mediante quanUtate dimensiva. » Ibid. ad 2. 
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secondement si une forme substantielle ou acciden- 
telle est bien destinée à être dans quelque chose, 
mais non pas dans plusieurs, comme par exemple 
cette blancheur qui est dans ce corps (1). * 

Tout cela revient à dire qu'avant la transsubstan- 
tiation la base immédiate de toutes les autres qua- 
lités sensibles du pain et du vin était rétendue ou 
la quantité mesurable (ce que certes aucun savant 
ne contestera), et qu'après la transsubstantiation 
l'étendue et les autres qualités restant ce qu'elles 
étaient, il s'ensuit que l'étendue demeure comme au- 

(f) «Necesse est dicere accidentia alia, quae rémanent in hoc 
sacramento, esse sicut in subjeclo in quantitate dimensiva panis 
tel vini rémanente. Primo quidem per hoc quod ad sensum ap- 
parat, aliquid quantum esse ibi colora tu m et aliis accidentibus 
affectum; nec in talibus sensus decipitur. Secundo, quia prima 
dispositio materiae est quantitas dimensiva, unde et Plato posuit 
primas differenlias materiae magnum et parvum. Et quia primum 
subjectum est materia , consequens est quod omnia alia accidentia 
referantur ad subjectum médian le quantitate dimensiva (sicut et 
primum subjectum coloris dicilur esse superficies), ralione cujus 
quidam posuerunt dimensiones esse substantias corporum,ut dicitur 
in primo Metaph. Et quia substracto subjeclo, rémanent accidentia 
secundum esse quod prius habebant, consequens est quod omnia 
accidentia remaneant fundata super quantilatem dimensivam. Tertio, 
quia, cum subjectum sit principium individuationis accidentium, 
oportet id quod ponilur aliquorum accidenlium subjectum, esse ali- 
quomodo individuationis principium. Quantitas aulem dimensiva est 
quoddam individuationis principium; est enira de ralione individui 
quod non possit in pluribus esse. Quod quidem contingil duplicitcr : 
uno modo, quia non est natum esse in aliquo, et hoc modo formae im- 
maleriales separata? , per se subsislcnles , sunt eliam per se ipsas in- 
dividus ; alio modo , ex eo quod forma substantialis vel accidenlalis 
est quidem natatn aliquo esse, nou tamen in pluribus, sicut haec 
albedo qu» est in hoc corpore. » Summa thcol. p. 5, q. 77. a. 2. 

> 
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para va ni la base, le fond et comme le sujet de tous 
les autres accidents (4). 

Le dynamiste voit enfin que dans le sacrement de 
l'Eucharistie il n'y a ni illusion des sens ni déception 
de la raison. Pour le prouver nous n'avons besoin 
que de copier de nouveau S. Thomas d'Aquin. 

D'abord le docteur angélique n'hésite pas à dire 
que l'étendue ou la quantité dimensive, qui reste 
sans sujet dans ce sacrement, n'est pas une étendue 
abstraite, une quantité purement mathématique, mais 
une étendue réelle (2), et il en donne pour preuve 
que cette étendue est une étendue sensible, tandis 
qu'une étendue abstraite , une quantité mathématique 
ne tombe pas sous les sens (3). 

Ensuite nous lui avons déjà entendu dire que les 
sens aperçoivent un certain quantum qui est coloré 
et affecté d'autres accidents, et qu'en cela ils ne se 
trompent pas (4). Il y revient à plusieurs reprises. 

Dans un de ses opuscules il s'exprime à ce sujet 
en ces termes : * Les accidents subsistent dans ce 
sacrement sans sujet, afin que la foi ait lieu, quand 
nous recevons le visible d'une manière invisible caché 

(1) « Accideotia quae rémanent babent aliquam similitudinem 
subjecti. » S. Thom. ib. ad 4. 

(2) Quantitas dimensiva, qux remanet in hoc sacramento sine 
subjecto , non est quantitas mathematica. » Ibid. ad 4. 

(3) Ibid. — Le saint Docteur est si loin de se contenter d'une 
étendue abstraite qu'il s'attache à expliquer ( et selon nous très- 
exaciement) comment les espèces eucharistiques peuvent nourrir 
le corps humain , non pas comme l'odeur de la nourriture ou de 
la boisson, dit-il, mais réellement et d'une manière véritable, 
parce que, sans être une substance, elles ont la vertu d'une sub- 
stance {Ibid. a. 6). 

(4) Voir ci-dessus page 137—139. 
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sous une espèce étrangère , et qu'il n'y ait point de 
tromperie des sens qui (incompétents pour juger des 
substances) ne jugent que des accidents qui leur 
sont connus (i). » 

Mais nulle part son argumentation n'est plus con- 
cise, plus complète et plus convaincante que dans 
le passage suivant : « Dans ce sacrement , dit-il , il 
n'y a aucune déception. Car il s'y trouve véritable- 
ment des accidents qui sont jugés par les sens; et 
l'entendement , qui a pour objet propre la substance , 
est préservé de déception par la foi (2). » Ces pa- 
roles signifient évidemment : Les sens ne sont pas 
trompés, parce que les accidents, qu'ils perçoivent 
et sur lesquels seuls il leur appartient de prononcer, 
y restent non en apparence mais en vérité (3); et 
l'entendement n'est pas trompé, parce qu'il est averti 
par la foi que par la puissance divine il se trouve 
sous les accidents conservés, au lieu de la substance 
du pain et du vin , une autre substance , celle du 
corps de l'Homme-Dieu. 

Ce que nous venons de dire en dernier lieu et 

(1) «Accidenta autemsine subjeclo in eodem (sacramento) sub- 
sistant, ut fides locum habeat, dum visibile invisibiiiter su mi tu r 
aliéna specie occultatum, et sensus a deceptione reddantur im- 
munes , qui de accidentibus judicant sibi notis. » Opusc. 37. 

(2) « In hoc sacramento nul la est deceptio; sunt enim ibi secun- 
dum rei veritatem accidentia qu* sensibus dijudicantur; intelleclus 
autem, cujus est proprium objeclum substantia (ut dicitur in ter- 
tio de Anima), per fidem a deceptione praesemtur. » S. Tbom. 
p. 3. q. 75, a. 5, ad 2. 

(3) L'auteur de l'hymne Àdoro te, en disant : Fisus, gustus , 
tactus in te fcdlitur, s'exprime évidemment en poète et par mé- 
taphore. 11 n'entre pas dans notre plan de rechercher ici si cet 
auteur est S. Thomas d'Aquin ou un autre. 
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même toute notre dissertation se trouve brièvement 
résumé par un illustre converti devenu grand apo- 
logiste. 

« Prenez, dit M. Pelisson, le mot de substance au 
sens du discours commun, c'est ce qu'on voit, ce 
qu'on touche. Prenez ce même mot au sens précis et 
propre des philosophes, substance corporelle est quel- 
que chose qu'on ne voit point, qu'on ne touche point, 
mais que Ton connaît et que l'on entend, parce 
qu'elle est ordinairement accompagnée, environnée 
et revêtue de ce qu'on voit et qu'on touche, qu'on 
appelle ses accidents. L'esprit du simple s'embarrasse 
là dedans; et quand on lui dit : la substance du pain 
n'y est plus, donnant toujours à ce terme le sens 
ordinaire auquel il était accoutumé, il se persuade 
qu'on lui ordonne de croire que ce qui lui paraît ne 
lui paraît point ; mais c'est à quoi l'Église n'a jamais 
pensé (1). » 

Après tout ce que nous avons vu , nous nous 
croyons en plein droit de tirer à présent cette con- 
clusion , que le dynamisme démontre à l'évidence 
que tout ce que la foi enseigne concernant le saint 
sacrement de l'Eucharistie , et ce qu'il serait impos- 
sible de connaître et de prouver autrement que par 
la révélation surnaturelle, se conçoit facilement 
comme se trouvant en parfaite harmonie avec tous 
les principes de la raison; tandis que l'atomisme, 
embarrasse de tous les côlés , ne peut satisfaire ni à 
l'exigence de la raison ni aux prescriptions de la foi. 

(1) Traité de l'Eucharistie, p. 105. 



Digitized by 



— 143 — 



Avant de terminer cette dissertation nous aimons 
de présenter encore une réflexion que Ton peut re- 
garder comme une conclusion générale. Il n'est pas 
rare d'entendre des plaintes, surtout de la part de 
ceux qui ne sont pas trop fermes dans la foi, sur les 
entraves que l'Église met à l'esprit philosophique, soit 
par la condamnation des systèmes qui lui sont oppo- 
sés , soit par l'enseignement dogmatique des mystères 
incompréhensibles pour la raison. 

11 est inutile de prouver que ces plaintes indiquent 
un manque de foi dans l'infaillibilité de l'Église ; mais 
il importe de montrer brièvement qu'elles trahissent 
en même temps peu de perspicacité d'esprit. Le 
croyant qui sait tant soit peu élever et étendre ses 
vues ne peut manquer de voir que, indépendamment 
de ce que la raison doit à la révélation primitive, 
rien n'a tant contribué à rectifier la marche de la 
philosophie et à produire ses théories les plus belles 
que les enseignements de la foi. 

En effet que sont d'un côté les condamnations pro- 
noncées par l'Église contre les systèmes erronés , si- 
non des phares lumineux placés près des écueils que 
doit éviter quiconque veut ne pas tomber dans le 
gouffre de l'erreur? N'est-il pas avéré que la proscrip- 
tion, par exemple, des ouvrages de Descaries, de 
Mallebranche et de Locke, au 17 e siècle, et d'Her- 
mès et de Lamennais, au siècle présent, a signalé 
des erreurs certaines et funestes à la philosophie, qui 
autrement n'auraient peut-être pas été reconnues? Et 
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ne doit-on pas avouer que chaque analhème émané 
de l'Église contre une doctrine a rendu un service 
analogue à la philosophie , et qu'il a de fait puissam- 
ment contribué à redresser et à assurer la marche de 
cette dernière? 

D'un autre côté ne pourrait-on pas comparer avec 
justesse renseignement dogmatique des mystères pour 
la philosophie à l'emploi du télescope et du micro- 
scope pour la science? L'un et l'autre nous font con- 
naître un monde nouveau que notre vue naturelle 
n'aurait jamais pu découvrir, un monde digne de 
toute notre attention, un monde sans la connaissance 
duquel le monde naturellement perceptible serait bien 
étroit, bien incomplet, bien peu en rapport avec notre 
immense désir de savoir? Mais , pour continuer la com- 
paraison, comme la vue certaine du microscope et du 
télescope , tout en rendant indubitable l'existence des 
êtres qu'ils découvrent, ne dispense pas le savant 
d'étudier la nature et les rapports de ces êtres, de 
même l'enseignement infaillible de la foi, tout en ren- 
dant parfaitement certains les dogmes qu'il propose, 
ne dispense pas le philosophe croyant de chercher, 
mais l'encourage plutôt et l'aide à trouver leur con- 
ception rationnelle et les liens intelligibles qui les lient 
entre eux et les rattachent aux autres vérités connues. 
Cest dans ce sens que l'enseignement de la foi a fait 
plus que tout le reste pour engendrer les spécula- 
tions les plus sublimes et les plus sûres de la philo- 
sophie. Il suffît de penser un instant au mystère de 
la Trinité et de l'Incarnation par exemple (et l'on 
peut en dire autant des autres mystères de la foi), 
pour se convaincre que les dogmes religieux ont tan- 
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tôt attiré la réflexion philosophique sur une foule 
de questions rationnelles les plus intéressantes que 
sans eux on n'eût peut-être jamais soupçonnées, et 
tantôt ont donné à des points de vue philosophiques 
légèrement esquissés une précision , une clarté et une 
certitude que l'étude la plus prolongée des questions 
purement naturelles n'aurait jamais pu amener. 

Au nombre de ces problèmes et théories philoso- 
phiques tout le monde savant reconnaît sans peine 
ceux relatifs aux notions et aux rapports de l'Être 
général et de l'être en général , de la nature , de la 
substance , de l'essence , de l'individualité , de la per- 
sonnalité, etc. Et qui ne voit que le réalisme et le 
dynamisme lui-même , qui se démontrent aujourd'hui 
d'une manière si rationnelle, si philosophique, 
trouvent leur principale valçur et leur plus ferme 
appui dans les dogmes religieux qu'ils sont appelés 
à éclaircir? Ainsi il est juste de dire que c'est à la 
foi religieuse et à la révélation des mystères en par- 
ticulier que la philosophie doit ses progrès et ses 
succès les plus précieux et les plus assurés. 

Nous terminerons donc notre travail par ces belles 
paroles de Balmès. En parlant des spéculations et 
des distinctions souvent si subtiles des scolastiques , 
il s'exprime ainsi : 

<t Faisons abstraction du mérite des hommes pour 
nous attacher au fond des choses ; moins on suppo- 
sera d'intelligence philosophique dans ceux qui les 
employaient, plus notre admiration sera profonde 
pour cette religion qui sait inspirer à ses défenseurs 
de ces pensées fécondes que les siècles suivants doi- 
vent mûrir et féconder. Les écoles disputaient vive- 

19 
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ment sur l'étendue, sur les accidents, sur les facul- 
tés sensitives; le dogme catholique enseignait une 
vérité contraire à toutes les apparences : c'était comme 
une sorte de stimulant qui poussait les intelligences 
à creuser plus à fond , à saisir , à scruter de plus 
près la distance qui sépare le phénomène de la réa- 
lité, à mesurer la différence entre le contingent et le 
nécessaire. Ainsi l'auguste mystère posait à la philo- 
sophie des questions qui , sans lui , ne se seraient pro- 
bablement jamais offertes à l'entendement de l'homme. 

» Bacon a dit avec autant de vérité que de pro- 
fondeur : « Peu de philosophie éloigne de la religion; 
> beaucoup de philosophie y ramène. » Chose mer- 
veilleuse, et que l'histoire de l'esprit humain durant 
dix-huit siècles atteste à chaque page , les objections 
les plus graves soulevées, contre le catholicisme , loin 
de l'atteindre ou de l'ébranler, se trouvent à la fln 
renfermer quelque vérité qui le confirme. Le secret 
pour forcer l'erreur à rendre témoignage, c'est d'aller 
jusqu'au fond de l'objection elle-même et de l'exami- 
ner sous tous ses aspects. Le péché originel est un 
mystère; mais ce mystère explique le monde moral 
et matériel tout entier : l'Incarnation est un mystère ; 
mais ce mystère répand un jour merveilleux sur les 
traditions de la famille humaine : la foi est pleine de 
mystères ; mais la foi satisfait à une des plus grandes 
et des plus puissantes nécessités de la raison : la 
création est un mystère; mais ce mystère débrouille 
le chaos, nous fait comprendre l'univers et nous donne 
le mot de l'humanité. Le christianisme n'est qu'un 
ensemble de mystères; mais ces mystères se ratta- 
chent par des liens occultes à tout ce qu'il y a de 
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grand, de sublime, de beau, de tendre dans le ciel 
et sur la terre; ils se rattachent à l'individu, à la 
famille, à Tordre social; ils se rattachent à l'entende- 
ment, au cœur, au langage, à la science, aux arts, 
à tout ce qui vit en nous , à tout ce qui sent , à tout 
ce qui pense ; ils se rattachent à Dieu (1) ! » 

(1) Philosophie fondamentale, liv. III, chap. 33. 



FIN. 
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NOTE RELATIVE A LA PROSCRIPTION 
DES PRINCIPES DE DESCARTES PAR LA FACULTÉ DE 
THÉOLOGIE DE LOUVAIN. 

(Voir ci-dessus, pag. 93). 



«Anno 1662 die X maj. Eminentissimus Princeps F. Sa- 
cre Roman* Ecclesiae Cardinalis A. prima? auctoritalis dédit 
Romae literas ad Eximium Dominum ac Magistrum noslrum 

C. L. Theologiae doctorem Lovaniensem; quibus obiter haec 
inserit : Miror illic (Lovanii) grassari errores Philosophiœ 
Cartesianœ; prodeunt enim ex crassa ignoranlia; et postea 
indicat ducere illos ad Atheismum. 

» Eodem anno die I julii Illustrissiraus Pronuatius Apos- 
tolicus Hieronymus Vecchius niisit Bruxellâ ad venerandam 
Facultalem Arlium literas, quibus eam perstringit, quod per- 
mittat doceri Philosophiam Cartesianam juventuti Catholicse 
perniciosam. lis acceptis literis , Artium Facultas iu corpore , 
ut loquuntur, coogregata duo e Concilio suo delegavit, qui 
salisfecerunt Illustrissimo Domino ejusque animum expleruot. 

» Postea die XXIX Augusti defendendœ pro gradu Licen- 
tise in Medecinâ erant Thèses in Schola Medica , Cartesianam 
haeresin continentes : quibus non mediocriter commotus idem 
Illustrissimus Pronuntius 27 Augusti scripsit ad Magnificum 

D. Academiac Rectorem epistolam, cujus hoc est exemplum : 

» Magnifiée Domine, 
» Hortatus nuper fui vener. Facultatem Artium, ut cona- 
» relur epicureis dogmatibus Cartesianœ Philosophiœ obsis- 
» tere, et anliquam Aristotelicain doctrinam tueri. Et ipsi 
» quidem horlationem nos tram plane lihentes amplexi ita se 
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» facturos promiserunt. Licet autem monitum hoc pro om- 
it nibus generaliter ac praesertim pro Medicis sufficere puta- 
» verim ; en tamen prodeunt Thèses cum impertinentibus 
» 29 Àugusti mane propugnandœ in Schola Medica, in qui- 
» bus non agnoscuntur in corporibus nisi motus, quies, situs t 
» figura et magnitudo. Quod videtur sacro-sanctum Altaris 
» mysterium subvertere. Argumenta, quœ brutis animam a&- 
» serunt , non esse probabilia. Dubium esse an vivant bruta. 
» Nikil sub cœlo esse novi, seposita anima rationali; vide- 
» licet (prout intelligi puto ab auctore) nullas animas, nul- 
» las qualilates de novo produci, quia nullac sint. Omitto 
» laudes quai Cartesio altribuunlur. Cum itaque gliscenti huic 
» malo remedium opponi oporteat, sedulo commendo Domi- 
» nationi Vcstraj, ut statim adhibito Theologorum aliorum- 
» que prudenlium virorum consilio discutiat memoratas Thc- 
» ses, et si quae Propositiones Cartesianis erroribus obnoxiae 
» iu iis reperiantur , vel Thèses ipsas proscribere velit in 
» totum, vel mandare ut saltem Propositiones, qua? Cartesii 
» novitatem continent seu sapiunt, expungantur. Prœstabunt 
» in hoc Dominatio Vcstra et Aima Universitas rem Sanctis- 
» simo Domino Nostro pergratam, quem de veslra vigilantia 
» operaque edocebo. » 

» Epistolam hanc Magnificus Dominus comraunicavit cura 
Sacra Facultate Theologica, Thesesque memoratas examinan- 
das obtulil, rogans ut quam primum de iis sententiam suam 
expromeret. Ipsa vero concordi animo et suflragio cxhibitas 
et pervisas Thèses gravibus, severis ac diris Censuris per- 
strinxit : quasdam tamquam « temerarias, toti antiquitati in- 
» su liantes, profanx novilati applaudentes , exoticas, in fide 
» periculosas, intolerabiles; alias ut falsas, insulsas, prœ- 
» sumptuosas , veneranda3 antiquitati injuriosas , erroneas , 
» veritali catholicœ fîdei inimicas, Conciliis adversas, Scrip- 
» luris sacris et principiis fidei dissentaneas; aliquas ut in- 
» solenter superciliosas, docentibus contumeliosas, discentibus 
» perniciosas, erroneas, Scripturis, Conciliis ac Patribus dis- 
» sonas. Ipsum denique Thesium corpus lot spurcitiis alque 
» illecebrosis fœditatibus respersum esse, ut neutiquam îIIsb 
» potueriut absque praisentissimo multorum scandalo publiée 
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» cxponi , et in confertissimo omnigenorum auditorum con- 
» fluxu evulgari , ac cunclis promiscue adventantibus distri- 
» bui. » 

» Addidit practcrea cadem Sacra Facultas in Thesibus il lis 
Cartesium non paucis alioqui erroribus sanilali fidei chris- 
tianœ dissonis obnoxium immerito extolli. Errorum autem 
ipsius spécimen subjunxit : 

» Primo. «Per substantiam nihil aliud intelligere possumus 
quam rem quai ita existit, ut uulla alia re indigeat ad exis- 
tendum. Et quidem substantia, quœ nullâ plane re indigeat, 
unica tantum polesl intelligi, nempe Deus : alias vero om- 
nes non nisi ope concursus Dei existere posse percipimus. 
El post : Possunt autem substantia corporea et mens sive 
substantia cogitans creata sub hoc communi conceptu intel- 
ligi, quod sint res quae solo Dei concursu egent ad existen- 
dum. » Princip. Philos, part, i , n. 51 et 52. 

» Super iis hanc dat Gensuram Sacra Facultas thcologica : 
Ex eo conséquent est quod prœter animam ralionalem non 
detur ulla forma substantialis , ne quidem in brutis et 
plantis : quod eliam variis locis innuit. 

» Secundo. « Omnino répugnât dari accidentia realia ; quia, 
quidquid est reale , potest separatim ab alio omni subjecto 
existere : quidquid autem ita separatim potest existere, est 
substantia, non accidens. Nec refcrt quod dicatur, acciden- 
tia realia non naturaliter, sed tantum per divinam poten- 
tiam a subjectis suis sejungi posse; nihil enim est aliud fieri 
naturaliter quam fieri per potentiam Dei ordinariam , quae 
nullo modo differt ab ejus potentia extraordinaria , nec aliud 
quidquam ponil in rébus : adeo ut si omne id, quod natu- 
raliter sine subjecto esse potest, sit substantia; quidquid 
etiam per quamtumvis cxtraordinariam Dei potentiam potest 
esse extra subjectum , substantia est dicendum. Resp. ad ab- 
ject. 6, post. Médit, n. 7. 

» De his sic censuit Facultas sacra : a Ex hoc consequens 
» est, non remanere accidentia panis et vini sine subjecto 
» in Eucharistia. » 

» Tertio, a Extensio corporis est attributum ejus essentiam 
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naturamque constituens. » In Médit, seu notis, pag. 172 et 
Princip. Phil. part. /, n. 55. 

» Quarto, « Cognoscimus praeterea hune mundum sive sub- 
stantiœ corporeae universitatem duIIos suae extensionis fines 
habere. » Princip. Philos, part. II, n. 21. 

» Quinto. « Hincque etiam facile colligi potest, atque om- 
nino, si mundi essent infiniti, non posse non illos omnes ex 
unâ et eâdem materià constare, nec proinde plurcs, sed 
unum tant ura esse posse. » Ibid. n. 22. 

» Isto modo res in Academia nostra acta , et doctrina Car- 
tesii profligata. » 

Vop. Fort. Plempii, Amstelredamensis, Arlium 
et Medicœ doctoris, atque in Academia Lova- 
niensi Professons Primarii , Fundamenta Me- 
dicin*. Editio quarta, Lovanii 1664. 

Cet extrait de la préface du grand ouvrage de Plempius 
a été reproduit par J. Duhamel , Philosophia universalis , 
tom. V, et par Duplessis d'Argentré , Collectio judiciorum 
de novis erroribus, tom. III, p. 505. Voir aussi A. Bonnetty, 
Annales de philosophie chrétienne, n° de février 1852. Nous 
l'avons- trouvé pour le fond entièrement conforme aux procès- 
verbaux de la Faculté de théologie de Tannée 1662. 
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NOTE COMPLÉMENTAIRE CONCERNANT LE RÉALISME. 

(Voir ci-dessus p. 59-62.) 



Je crois avoir suffisamment prouvé le réalisme dans la na- 
ture, ou la réalité objective des espèces dans le règne vé- 
gétal et dans le règne animal , en me servant presque ex- 
clusivement de preuves tirées de l'histoire naturelle, dans 
un mémoire publié en 1845 (1). Depuis cette époque feu 
M. le Professeur Tits, en mettant en œuvre les trésors d'érudi- 
tion recueillis par le P. Petau (2) , a montré que ce système 
trouve une puissante confirmation dans l'autorité d'un grand 
nombre de Pères et d'écrivains distingués de l'Église grec- 
que (5). En effet le savant Jésuite a enregistré , par rapport 
à ce sujet, des textes nombreux de Pères et d'auteurs grecs, 
lesquels réunis forment comme une espèce de chaîne tradi- 
tionnelle de onze siècles depuis S. Basile jusqu'au concile 
de Florence. 

Le P. Petau réduit d'abord toutes les opinions des auteurs 
qu'il cite à ce point capital : « In hoc uno Graecorum prae- 
» serti m omnium judicia opiniouesque concordant, «W«f , 
» id est , essentiam sive subslantiam , aut naluram , quam 
» Qvrti vocant , générale esse aliquid et commune ac mi- 
» nime definitum ; Cxottciti* vero proprium , singulare, cir- 
» cumscriptum , quod ex illo communi et peculiaribus qui- 
» busdam uotis ac proprietalibus veluti componitur. Quas 

(1) Du problème ontologique des universaux, Liège et Louvain. 

(2) De Trinitate, lib. IV, cap. 7. 

(3) Theologia generalis, part. II, lect. XV, lithogr. 1850. 
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» etiani proprietates actidentia esse statuunt ; quorum coacer- 
» valione et in idem concursu fiunt quœ dicuntur individua 
» sive hyposlases aut personœ (i). » 

Avant de présenter aucune réflexion sur ces paroles ou 
d'en tirer la conclusion, il importe de reproduire en abrégé 
les principaux passages recueillis par le P. Petau , et d'y 
ajouter quelques-uns tirés aussi des mêmes auteurs qu'il cite. 

« Nominum alia sunt , dit S. Basile , quae de pluribus 
iisque diÛerentibus numéro dicuntur et gcneraliorem habent 
significatiooem , ut homo... Alia nomina peculiarem aliquam 
notionem habent , per quam non natura? communitas in re 
significata perpenditur, sed rei cujuspiam circumscriptio , nul- 
lam in eo quod proprium .est cum iis , quae eâdem sunt 
naturà prsedita, communionem habens, veluli Paulus aut 
Timotheus (2). » 

» Quae est ratio communis ad proprium , dit ailleurs le 
même Père de l'Église, eamdem habet usia ad hypostasim. 
Nam unusquisque nostrum et secundum communem usiae ra- 
tionem esse participât , et secundum peculiares sibi ratiônes 
ta lis vel talis existit. Sic in Deo usia? ratio communis est... 
at hypostasis in proprietate paternitalis , aut filietatis aut 
virtutis sanctiflcantis cernitur (5). » 

S. Grégoire de Nysse se sert entre autres des expressions 
suivantes : a Neque enim Petrum et Paulum et Barnabam 
très substantias dicimus , sed unam... Est igilur Petrus et 
Paulus et Barnabas, secundum id quod est homo, unus 
homo ; et , secundum hoc ipsum quod est homo , plures esse 
nequeunt. Dicuntur autem multi homines abusive et non pro- 
prie. Quod vero per abusionem dicilur nemo prudens ei prœ- 
ferat quod proprie dicitur (4). 

» Substantiae significatio, dit S. Cyrille, ad commune ali- 
quid perlinere videtur ; hypostasis vero nomen de unoquoque, 
verbi gratia, sub illo communi comprchensorum enuntiatur... 

\ 

» à 

(1) De Trinitate, lib. IV, cap. 7, n. 2. 

(2) S. Basile, Epis t. 43. 

(3) S. Basile, Epist. 369. 

(4) De comnmnibus notionibn*. 

20 
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— Igitur subslantia et de omoi homine , utpote quae com- 
munem gênera tionem continet; hypostasis vero de uno con- 
venientius intelligetur (1). » 

On lit dans S. Jean Chrysostôme le passage suivant : 
« Similis est patri filius, sed non itidem ut in Deo; major 
enim bic propinquitas. III îc enim , etsi substanlia sunt idem, 
tamen mullis aliis differunt, colore, habitu, prudentià, tem- 
pore, proposito voluntatis, iis qua? insunt in animo, iis quae 
in corpore, externis rébus, ac pluribus aliis invicem distant 
quam inter se conjunguntur. Àt in Deo nullum est ejusmodi 
discrimen (2). » 

Théodoret s'exprime en ces termes : « Secundum exteraam 
sapientiam nullum inter ambas discrimen est ; nam et usia 
id quod est significat , et quod subsistit hypostasis. At se- 
cundum doctrinam Pair uni, quam habet differentiam a pro- 
prio commune, vel genus a specie aut individuo, eam habet 
usia ab hypostasi... Ut ergo nomen istud, homo, communis 
nature est appellatio , sic divinam substantiam sanctam signi- 
ficare Trinitatem accepimus ; hypostasi m vero perso nam ait- 
quam exprimera , velut Patris aut Filii aut Spiritus Sancti. 
Etenim hypostasi m et personam et proprietatem idem signi- 
ficare dicimus, sanclorum Palrum definitiones secuti (3). » 

» Ephraemius Antiochenus Palriarcha , apud Photium , 
usiam vocat genus sive speciem, et ab hypostasi dise repare 
ait, quod Ma commune aliquid significat, hœc autem perso- 
nam et quod exteri philosophi nominant singulare (4). » 

Accedit et Eulogius Antiochi» Palriarcha , apud eumdem 
Photium. 

Item Leontius Byzantinus in Confutatione Nestorii et Eu- 
tychis, et Lib. de Sertis, Act. I. 

Auctor libri de Definitionibus , qui inter Atbanasii opéra 
ensus est : « Usia, inquit, genus, natura, forma, una res est; 

(1) S. Çyrillus, Alexandrinos, De Trinitate, Dialog. 1. 
(i) Homti. I in Epist. Pauli ad Tim. c. 1, v. 1. 

(3) Àdversus hœreses, Dial. 1. 

(4) Ces paroles sont du P. Petau, ainsi que celles qui suivent, 
loc. cit. n. 5. 
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pcrsona vero et characler, hypostasis, individuum et pro- 
prium , etiam ipsa sunt unum. Nam et natura potest in se 
ipsa continere plures hypostases. Quippe homines nos , uno 
constantes corpore et uno spiritu , unius omnes naturae su- 
mus et usiae , hypostases vero multae... Natura quidem atque 
usia dicitur universalis, h y posta si s autem particularis. » 

Maxim us Martyr usian dicit humanitatem , quae in mutais 
inest singularibus iisque eommunis est ; hypostasim autem 
esse quemlibet hominera et individuum. 

Anastasius Sinaïta : « Cujusvis rei natura est quiddam corn- 
munc, at hypostases sunt ca quae propria sunt. » Quod mul- 
tis deinceps exemplis explicat, dit le P. Petau. 

S. Jean Damascène parle ainsi : a Numéro non naturâ dif- 
ferre dicuntur hypostases omnes (i). » « Sciendum est numerum 
esse differentium rerum. Impossibile enim est ea numerari 
quae in nihilo differunt. Ac secundum id quod differunt nu- 
merantur, velut Pelrus et Paulus; secundum quod uniuntur, 
non numerantur. Quippe ratione naturae uniti, duœ naturœ 
dici minime possunt; at hypostases , cum différant, duae hy- 
postases dicuntur (2). » Et ailleurs : « Alius est Petrus et alius 
est Paulus, alia hyposlasis et alia. Non autem alia natura 
Petrus et alia Paulus; nam omnes homines unius sunt na- 
turae (3). » 

Théodore Àbucaras, dans son II e Opuscule intitulé ; Expia- 
natio vocum quibus philosophi utuntur , précise le réalisme de 
la manière la plus exacte; il distingue, en parlant des genres, 
des espèces, etc. voces logicat et voces philosophicas , ou 
plutôt le sens logique et le sens philosophique de» ces mois, 
à peu près comme on distingue aujourd'hui les genres et les 
espèces selon le sens que les logiciens ou les naturalistes 
attachent à ces expressions. Ensuite il enseigne que ce n'est 
pas le genre, mais l'espèce proprement dite, l'espèce ex- 
trême qui est un universel réel : o Res omnis, cui convenit ut 
sit forma , sive species extrema , postquam speciei nomen 

(1) De orthodoxa fide , lib. 3, cap. 6. 

(2) ïbid. cap. 8. 

(3) Lib. de duabus voluntatibus in Chrisfo. 
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accepil , appel la lu r natura et subgiantia. Idcirco omuia , 
quae ipsam participant , ejusdem naturae ejusdemque sub- 
stantiae esse dicuntur. » Il continue à dire : « Quae in génère 
solum conveniunl, ea nullo modo dîci possunt ejusdem na- 
ture , ut Socrates et Bucepbalus. Nemo enim hune homi- 
nem consubslantialem dixerit huic equo vel cani. » Il en 
conclut avec une exactitude admirable: « Hujus hominis, So- 
cratis, et hujus equi, Bucephali, usian sive substantiam non 
esse positam in natura generica animalis , sed in nalura 
humana vel equina, quae est vera species proxima et natura 
physice communis (i). » 

Euthymius : « Usia et natura et genus ac species, forma et 
figura idem sunt in Deo, secundum divinos Patres; rursus 
vero hyposlasis, persona, character, proprietas et individuum 
idem sunt. Alque usia quidem et natura de omnibus dicuntur 
aequaliter subjeclis, quatenus omnes homines unius usia? sunt 
et naturae ; hyposlasis vero et persona et individuum est quod 
proprie per se ipsum subsistât, et divisionem citra corrup- 
tionem non recipit... Quam habet diflerentiam commune a 
proprio et universale a particulari et non definitum a defi- 
nito, eamdem habcl et natura ab hypostasi (2). » 

Subscribit et Thalassus Monacbus, dit le P. Petau. 

Theorianus : « Natura de universalibus et communibus di- 
citur, non de particularibus et individuis. Homo quiddam est 
universale; nam et de Petro et Paulo et omnibus particula- 
ribus hominibus praedicatur (5). » 

Manuel Galecas : « Ejus quod est commune ratio ad sub- 
stantiam reducitur; hyposlasis autem peculiaris est uniuscujus- 
que nota. » Il ajoute avec S. Jean Damascène : « Hyposlasis 
est commune cum proprio (4). » 

Demctrius Cydones cite les mêmes passages (5). 

i 

(1) Nous regrettons que les limites d'une note ne nous per- 
mettent pas de transcrire une foule de passages des plus remar- 
quables de ce savant écrivain. 

(2) In Panoplia. 

» 

(3) Lcgatio ad Armenos. 

(4) Lib. de Spiritu Sancto , cap. 2<i et 25. 
(a) De processionc Spiritns Sanvti, c. 2. 
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Michael Psellus (in Politicis versibus) : 
« Alia est hyposiasis et aliud usia : 
Usia quidem est communis , hyposiasis species ; 
Hyposiasis vero est una persona et sola. 
Usia ergo et forma et natura ratione sunt unum ; 
lndividuum vero et persona idem sunt cum hypostasi. » 

Pachomius Monachus : « Natura est universalis res quae 
subjectas sibi hypostases complectitur, vel natura est vera 
rerum extantia. Ilypostasis vero est usia cum quibusdam pro- 
prietatibus, numéro differens ab iis quaï sunt ejusdem 
speciei (1). » 

Le P. Petau ajoute : « Denique in Florentina Synodo Mi- 
chael Ephesinus istud ipsum memoravit obiter, in eoque 
putare se dixit Graecos intcr Latinosque convenire (2). » 

En comparant tous ces textes, on remarque i° que leurs 
auteurs regardent tous la nature ou la substance comme uni- 
verselle ou commune à plusieurs personnes ou hypostases ou 
individus, et que par conséquent la personnalité est incom- 
municable ou individuelle; 2° que, comme la plupart des sco- 
lastiques réalistes, ils ne distinguent pas tous, ainsi que le 
fait si exactement Théodore Abucaras, entre les genres et 
les espèces, et que par là quelques uns regardent, à tort, 
l'universel générique comme aussi réel que l'universel spé- 
cifique; 3° que la plupart se bornent à l'exemple de l'espèce 
humaine, et considèrent la nature humaine comme un uni- 
versel réel et les personnes humaines comme numériquement 
distinctes les unes des autres , chaque personne étant con- 
stituée de la nature commune et de certaines propriétés tout 
à fait propres ou individuelles. 

Il est possible que quelques-uns des auteurs que nous ve- 
nons de citer n'aient pas eu une conscience explicite de 
leur réalisme naturel; mais si l'on révoquait en doute le 
réalisme véritable de la plupart d'entre eux, c'est-à-dire si 
l'on soupçonnait qu'ils aient peut-être entendu la substance 
commune, la nature identique à plusieurs, dans le sens no- 

(1) In Scrmonibus doymaticis. 

(2) Loc. Ht. n. 8. 
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minaliste, il suffirait de peser un peu les arguments qui 
suivent : 

1° Le P. Pelau , qui semble lui-même regarder le réa- 
lisme comme un paradoxe, et qui par conséquent n'est pas 
favorablement disposé à l'égard de ce système , avoue ex- 
pressément que tel était le sens de leur doctrine. Voici 
comment il s'exprime : « Ex hoc Graecorum decreto , quod 
i> •irietf commune sive universale aliquid esse staluit, quod- 
» dam vclut corollarium nectitur : singularia omnia et in- 
» dividua , quae sub eadem infiina specie comprehenduntur, 
» non solum cpoovtrU dici , id est , ejusdem subsîanliœ vel 
» essentiœ ; sed unâ tantum constare : ac idcirco plu- 
» rali numéro commune de iis forma; nomen dici proprie 
» non debere , veluti très homines , aut equos très. Ita Gre- 
» gorius Nyssenus, Cyrillus, Joannes Damasceaus, Theodorus 
» Abucara, Theorianus et alii quidam (1). » 

2° Ainsi que le remarque le P. Petau, ce n'est pas seu- 
lement une conséquence de l'enseignement des Pères et des 
théologiens Grecs, que la même substance soit réellement 
commune à tous les individus de l'espèce, mais plusieurs 
l'ont déclaré en termes exprès. Citons ici quelques exemples : 

S. Grégoire de Nysse s'exprime de manière qu'il serait im- 
possible d'être plus clair : 

« Hypostaseon quidem ratio per eas quae in unoquoque 
considerantur proprielates dispertitiouem admittit, et juxta 
composilionem in numéro consideratur. Natura vero una 
est , ipsa secum unila , penitusque ac prorsus unitas indi- 
vidua est, quae neque adjectione augetur nequc subtractione 
diminuitur ; sed quod est, unum ens et unum permancns, 
etiamsi in multiludine esse videalur, sectionis expers, con- 
tinua , intégra atque perfecta est , quae non unà cum sin- 
gularibus qui ejus participes sunt dividitur (2). » 

Vers la fin du même traité, le même saint dit encore : « Con- 
suetudo perperam naturae nomen ad multitudinis significa- 
tionem trahit , neque incremento ullo , neque diminutione , 

(1) Loc. cit. n. 10. 

(2) Greg. Nyss. Quod non sint très dH, ad Ablabium, init. 
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secundum veram rationem , accedcnte ad naturam , cum vel 
in pluribus vel paucioribus spectetur. Ea namque sola se- 
cundum compositionem numerantur quae secundum propriam 
circumscriptioncm considerantur. Circumscriptio aulem in 
superficie corporis, in magniludine , in loco , in differentia 
figura? et coloris comprehenditur. At quod extra haec consi- 
deratur, effugit eam quae per talia fit circumscriptionem. 
Quod autem non circumscribitur non numeratur, et quod 
non numeratur, in multitudine considerari non potest... Multi 
quidera singulares in natura hominis ostenduntur, ut Petrus, 
Jacobus, Joannes, unus vero in bis horao est. » 

S. Cyrille d'Alexandrie prouve et éclaircit l'unité de la 
nature divine par l'argument suivant tiré de l'unité de la 
nature humaine : « Petrus est Petrus et non Paulus, et Pau- 
lus non est Petrus; verumtamen indistincti manent naturâ. 
Una enim est in ambobus ratio substantiae , et eadem citra 
varietatem ullam habent quœ ad naluralem unitatem colli- 
ganlur (1). » Et ailleurs il se demande comment il serait 
possible de concevoir une même essence comme multiple : 
« Qulnam eadem essentia una et una intelligatur esse ? Non 
enim fas est in homiuibus, qui unam et eamdem consub- 
stantialitatis nacti sunt rationem, unam et unam dicere 
substantiam , et unicuique tribuere veluti propriam ac pe- 
culiarem rationem eam quae ad communitatem pertinet (2). » 

Quant à S. Jean Damascène, Théodore Abucaras, Theo- 
rianus , etc. nous nous bornerons à recommander de lire 
attentivement les passages que nous leur avons empruntés 
ci-dessus. 

3° Que les Pères grecs que nous avons cités étaient de véri- 
tables réalistes, M. Tits le prouve par les trois considérations 
suivantes : a) Us parlent de tous les êtres en général, comme 
l'avoue le P. Petau , et de Dieu et de l'homme plus particu- 
lièrement, comme présentant une véritable différence entre la 
substance et la personnalité. 6) A l'égard de Dieu il est de 
foi que cette différence est objective et non pas nominale 

(1) Commentarius in Joan. lib. 9. 
(2i De Trinitate, Dial. I. 
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dans le sens du nominalisme , qui appliqué à Dieu devient 
une hérésie, c) Ils employent l'exemple des êtres crées et 
spécialement de l'homme pour prouver que cette différence 
est objective en Dieu; par conséquent ils ont regardé cette 
différence comme réelle et objective dans l'homme, autre- 
ment leur argument n'aurait eu ni sens ni valeur. 

S. Grégoire de Nysse dit expressément : « Quara igitur in 
nostris terrenis ac mundanis rébus diflerentiae rationem tum 
in essentia tum in hypostasi cognovisti , hanc si traducas 
etiam ad divinas doctrinas atque décréta , non errabis. » 
C'est ainsi qu'il s'exprime dans son traité : De différentiel 
essentiœ et hypostaseos. Et dans celui De communibus no- 
tionibus il dit : « Mullas unius hominis hyposlases, et très 
unius Dei personas jure dicimus. » 

4° Plusieurs Pères poussent l'exactitude de l'expression au 
point de déclarer qu'à la rigueur il y a plusieurs personnes 
humaines, mais un seul homme. S. Grégoire de Nysse se 
demande expressément, pourquoi on parle d'ordinaire de 
plusieurs hommes au pluriel. Il y revient dans trois traités 
différents : De communibus notionibus , De differentia essentiœ 
et hypostaseos , et surtout Quod non sint très dit. Dans ce 
dernier écrit il discute ex professo la question de savoir, 
pourquoi on dit plusieurs hommes et pourquoi il n'est pas 
permis de dire plusieurs dieux. Voici les deux réponses 
qu'il y donne. 

D'abord il dit et répète que ce n'est que par un abus 
de langage que I on emploie l'expression de plusieurs 
hommes : 

« Non de rébus frivolis ac vulgaribus quaestio est. Dici- 
mus igitur primo, abusum aliquem esse consuetudinis , ut 
eos qui natura divisi non sunt per ipsum nature nomen 
pluraliter nominemus, ac dicaraus multi homines, cui simile 
est si quis dicat : multœ naturœ humanœ... Ut multi quidem 
sint eamdem sortiti naturam... unus vero in omnibus sit 
homo... Quoniam, ut dictum est, non singularis, sed com- 
munis naturœ est homo. Homo enim est vel Lucas vel Ste- 
phanus; non tamen , si homo est, prorsus etiam Lucas vel 
Stephanus est. » 
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Et ailleurs il dit (1) : « Est etiam Petrus et Paulus et 
Barnabas secundum hominem unus homo; et secundum hoc 
ipsum, quatenus homo , multi non possunt esse. Dicuntur au- 
lem multi homines abusive ac non proprie. Quod vero per 
abusionem dicitur, haudquaquam apud eos qui sapiunt prae- 
ponitur ei quod proprie. » Et plus loin il ajoute : « Si com- 
munis usus his destituatur et substantif nominibus ad perso- 
narum declaralionem abutatur, nihil hoc ad exactam logicae 
scientiae regulam pertinet. » ou comme il s'exprime encore : 
a non est secundum rationem scientificam. » 

La seconde réponse de S. Grégoire consiste à dire qu'il 
y a différentes raisons pour lesquelles on dit plusieurs 
hommes sans qu'on puisse dire plusieurs dieux. M. Tits a 
analysé les raisons alléguées par S. Grégoire et les a for- 
tifiées surtout en les rattachant à leur véritable fondement, 
qui est Yinfinité de la nature divine et la finité de la na- 
ture humaine. Ces raisons sont : 

a) La circuminsession des personnes divines et la sépa- 
ration , dans le temps et l'espace , des personnes humaines. 

b) L'immutabilité des premières et le changement conti- 
nuel, l'accroissement et le décroissement en nombre des 
dernières. 

c) L'unité des opérations des personnes divines et la mul- 
tiplication des actions proportionnelle au nombre des per- 
sonnes humaines. 

d) In Deo omnia unum praeter relationes reaies; in ho- 
mine omnia diversa praeter naturam. 

On pourrait ajouter e) que la nature divine est commune 
aux trois personnes divines de telle manière qu'en dehors 
de ces trois personnes il n'y a plus de personne divine 
possible , la nature divine se trouvant égalée et comme 
épuisée dans les trois personnes de la très-sainte Trinité, 
tandis que plusieurs hommes, et même tous les hommes 
qui ont jamais existé et qui existeront jamais, tout en ayant 
la même nature, ne contiennent, n'égalent, n'épuisent point 
la nature humaine. 

(1) De communibns notionibus. 

21 
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Après tout cela il nous sera permis de conclure que le 
réalisme dans la nature est principalement fondé sur trois 
raisons. 

i° Sur des preuves puissantes tirées de l'histoire natu- 
relle (!). 

2° Sur l'autorité d'un grand nombre de pères, de doc- 
teurs et d'écrivains de l'Église grecque et latine (2). 
3° Sur l'accord et l'analogie avec les dogmes religieux. 

(1) Voir noire Problème ontologique de* universaux. 

(2) Pour compléter la preuve de l'autorité renfermée dans cette 
note, il est nécessaire d'ajouter les témoignages des grands sco- 
lastiques que nous avons cités dans notre Problème des universaux; 
il est bon d'ajouter ce que S. Thomas d'Aquin a écrit par rapport 
à ce sujet : Expositio in Epist. ad Rom. cap. 5 , iect. 3, et Contra 
gentes, lib. 4 , cap. 82. 

Nous ferons encore remarquer en passant que Vincent de Bau- 
vais, le plus précis et le plus complet des réalistes parmi les 
scolasUques , est en même temps le plus explicitement dyna- 
miste. Après avoir établi que les universaux sont réels et ob- 
jectifs, il se demande s'ils sont corporels ou incorporels. Voici 
quelle est sa réponse : « Universalia non sunt corporea, quia 
omne corporeum est compositum et corruptibile et sensibile; uni- 
versale vero simplex est et incorruptibile et intelligibile... Univer- 
salia secundum se sunt incorporea, per sua tamen incorporantur 
individua. » Spéculum doctrinale , lib. 3. c. 10. 
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